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| NOTIFICACION

SENTENCTIA N°

En Priego de pérdoba, a 9 de abril de 2012.

Juez del Juzgado de

Primera Instancia‘e Instruccidén Unico de Priego de Cordoba,

sobre LESIONES IMPRUDENTES, interviniendo como denunciante

representada por el procurador Sr.

» v asistida por los Letrados Sr.

ﬁartin Batres,
¢omo denunciade | D,

i
responsable civil directo la entidad aseguradora
representados ambos

>,

por el procurador y asistidos por el
|

Letrado Sr. 48

ANTECEDENTES DE HECHO
i
|

PRIMERQ. - D% log hechos tuve conocimiento éste juzgado

- f - .
en virtud de denuncia  presentada por Dila.

en este [Juzgado, teniendo entrada en el dia 16 de

tebrero de 2010, por Uunos hechos presuntémente

constitutivos d? infraccién penal ocurridos el dia 25 de

diciembre de 20@9
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SEGUNDO.~ Convocadas las partes a juicio de faltas,
t

tcte se celebrd él dia 23 de enero de 2012, con la

comparecencia de  las partes, habiende gido citadas en

forma, y con el %esult@do que obra en las actuaciones,

duedando los autos;vistos para sentencia.

TERCERO. - Por{ el letrado de la parte denunciante se

Solicité la condena del denunciado como autor de una falta
i
tipificada en el articulo 621.3° del cédigo penal a la pena

i
i <~ - . .
de multa en la extensién minima prevista penalmente, y due

¢u defendida sea indemnizada en las siguientes cantidades:

|
* en lo que respecta a los dias que empled en sanar la

. F - P
cantidad de 5.58? eurog por Los 116 dias que tardd en

ganar, de los queJ #

P Qofdias fueron impeditivos, valorados cadg,

yno de ellos eé 53,66 euros, resultando un_total de

4.829,40 euros; { v

=

- 261dias resultaron no impeditivos, valoiadogﬁ
¢ada uno de ellds en 28,88 euros, §§su1tando un total de
750,88 euros. |
o Lo
* en concepto de lucro cesante se reclama:
- 4.701,91 euros, como ganancias dejadas de

percibir en relacidén a su salario desde la baja laboral

gt

vasta el alta;

|
- 12.022,20 euros, como consecuencia de la

I

pérdida de su trﬁbajo a raiz del accidente.

I
i !

* En concepio de secuelas hay gque distinguir:

F

i




e
|
|
]
|

|

e F==
DMINISTRACION | - Por los 7 puntos de secuelas determinados por el
DE % 5

JUSTICIA qédico forense cuaptificados cada unc de ellcs en 747,432

gures resulta un t#tal de 5.231,94 euros. Cantidad a la que
i .
ay que afiadir el 10% del factor de correccidn, ascendente

h
a 523,19 euros, resultando un total con ambos conceptos de
5

.755,134 euros.

e et e

- A ello hay que afiadir el factor de correccidn poxr
i

ncapacidad tempo#al permanente <valorade en 17.612,70

|

|
|
£
]

¥

-~ El perijuicic estético causado, wvalorado en cuatro

e

auros .

puntog, valorados jcada uno de ellos en 712,82 euros, da un

ct

otal de 2-851,28ieuros.
{

* Y como gastos médicos se reclama la cantidad de

1.374,3 euros. J
[

Por todo el%o se reclama un total de 49.897,80 euros

CUARTO. ~ Poi la defensa del denunciado se admitidé la
gonsecuencia penal solicitada por los hechos. En cuanto a
la responsabilidad civil solicitada de contrario, se ha
admitido tanto %o peticicnado por los dias de curacidn de
las lesiones paéecidas por la perjudicada, asi como los 7
puntes de secuela y al 10% del factor de correccion

]
iplicado. Tambi?n se admite los gastos médicos reclamados

{2}

3

- i . a3
1s1 como el Juero cesante dejado de percibir durante la
a

baja laboral, ¢i bien distinguiendo que lo solicitade de

]
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tontrario se extiende mds alla del periodo de sanidad de la
Qenunciante, 1o cuaﬂ habra de ser valorado.

;

Ermth
)

1ON

Se opone sin émbarg@? a la reclamacién efectuada con
respecto a lo soli?itado como consecuencia de la pérdida
del trabajo de la |denunciante, asi como lo referente al
perjuicio estéticolya gque mantiene que es una consecuencia

pestética de la secuela, vya reconocida, sin que proceda

tampoco la cantidad reclamada respecto a la incapacidad

permanente parcial

{
!
F

gn cuanto al devengo de intereses ha mantenido gue en

el momento en gue!l 5€ determind la sanidad de la lesionada

$e consigndé la cantidad resultante, incluido el 10% del
factor de correccién, por lo que el devengo, ern su <aso
deberia de serlo |hasta esa fecha, sin que procediere mas

devengo. t
;

QUINTO.- En |este procedimiento se han observado todas

las prescripciones legales salvo el plazo para dictar

|

Lentencia debido|a la excesiva carga de trabajo que-este

T

Juzgado soporta.!

HECHOS PROBADOS

Queda probado y asi se declara que el dia 25 de

e

diciembre de 2009, alrededor de las 22:20 horas, Diia .G

iba de acompafiante en el coche conducido por

$ con matriculadf

CO1

V4 asegurad@ en la Compafiia aseguradora

I
nimero de pdliza
]

_ Tal wvehiculo se encontraba
parado en la carretera A-339, Km 25, sentido Alcala la Real

esperando A qu dos vehiculos que el antecedlan hiciesen

|
[
g
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i

m giro hacia un drea de descanso cuando el wvehiculo con

natricula conducido por D.

i o
v asequrado en la compafiia de seguros

P, e alcanzd por detrds.

afimero de pdliza

i:

Como consecue#cia de tales hechos, Diia.

resultd con| lesiones consistentes una cervicalgia,

para cuya sanidad precisé ademés de una primera asistencia

facultativa, tratamiento médico o quirGrgico consistente en

rehabilitacidn, c&llarin, Enatyum, Effergalan y Omeprazol,

precisando para Ja estabilizacién de las lesiones de un
|

total de 116 diaé, de log cuales, 90 fueron impeditivos

para sus actividades habituales, y los restantes 26 dias

fueron no impeditivos, habiéndole quedado como secuelas por
P ; qu

analogia una “una algia postraumatica con compromiso
!

radicular, €7 (electromiograma), valorado en 7 puntos,

ademds de una cicatriz, valorada en 4 puntos.

Se ha considerado probado que debido a los anteriores

unos gastos

hechos se le generarcon a la Sra.

J

eg a 1.374,30 euros.

|
i

Igualmente ﬁa gquedado constatado que come consecuencia

médicos ascendent

P se encuentra limitada para el

de los hechos aJDﬁa.”
!
ejercicio de act%vidades cotidianas debido a la limitacion

de movimiento y de scporte de peso en su brazo derecho.

ha estado de

Ha quedado!probado que la Bra.
baja laboral de%de la fecha del accidente hasta el dia 14
d

le febrerc de 20hl, asi como que estewlargo periodo de baja™

|
la sido el motivo relevante para gue se produjese el % cese

P .

Laboral de la S#a. *en,. la empresa donde trabajaba.

|
|
|
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; FUNDAMENTOS DE DERECHO
|
H

PRIMERQ.- G&e ha de tener presente Jque para poder
apreciar responsanylldda penal en la conducta originadora
de un hecho como el| enjuiciado con un resultado de lesiones
v ser esta califi?ada de imprudente, es8 preciso que 1la
hisma cumpla una éerie de presupuestos basicos, estando
éstos referidos engcoplosa jurisprudencia, entre otras, en
las 88T5 de 30 de'dlclembre de 1987 v de 14 de febrexo de
1997, donde se manplenen que son requisitos o presupuestos
¢onfiguradores de éas infracciones culposas los giguientes:
|

1°) La existencia de una sccién u omisién voluntaria,
no intencional o Faliciosa, o sea que se halle ausente en
@lla todo dolo diﬁecto o eventual.

|

2¢) Como elemento subjetivo o© sicoldgico, e se
B P

1alla omitido mar%inado o prescindido, es decir, que nNo se

tallan tenido enl cuenta las consecuencias nocivas de la

Jugd ek

accidn u omisién[desarrollada, consecuencias que a su vez
han de ser previéibles y evitables.

|

|
3*) Como elemento objetivo o extexrno, infraccidn de un
deber objetivo de cuidadof entendiendo éste Gltimo, seqgin
doctrina jurispr%dencial reiterada, no solo atendiendo a la
respuesta ex1g1ble a un hombre consciente, de prudencia e
inteligencia medla, cino también a umn conjunto de reglas
extraidas de laicomﬁn vy diaria experienc1a, muchas de ellas
¢ristalizadas ¥ consolidadas a través de normas
feglamentarias o de otra indole, aceptadas e lmpuestas en

|

la vida social & en cuyo escrupuloso atendimiento cifra la
gomunidad 1la éonguracmon_ del peligzro, halldndose en la
violacidn de t?les principios © normas gsocioculturales ©

legales la rbiz del elemento de la antijuridicidad




conductas culposas o imprudentes; el

|
i
etectables en las{
1

eproche de culpabiiidad pasa por tanto por la constatacidén

e que el autorJ con su comportamiento peligrose a

infringide el deber de cuidado reguerido en general en el
: 9 : 1 s

PINISTRACHON
DE

JUSTICIA r&fico, en aras ajevitay el resultado dafloso, mostrandose
;

igualmente inobservante de aquellas previsiones que eran
I

gxigibles en atencilén a sus personales aptitudes.

;

i
4°) Que de lal omisién o falta de cautela se derive un
resultado dafioso. ‘

i
|
!

o)

5°) Relacidén o nexo causal entre el dafio y la falta de

]
tautela en el agente, de modo que por su infraccidn del

leber objetivo del cuidado que le incumbe en la actividad

Fam

)

me realiza, le %ea imputable objetivamente a titulo de
¢ulpa el resultadb dafiogo que en otro caso no se hubiera

?roducido.

|
|
SEGUNDO. - L@s elementos concurrentes para apreciar

il

responsabilidad p%nal por los hechos enjuiciados, asi como

la dinidmica en |la que el accidente se. produjo se ha
gonsiderado prcb?do, no sdlo con la documental ocbrante en

yutos, sino que %al tales elementos no han sido discutidos,

—0L

reconociéndose pér la parte denunciada la responsabilidad

l

renal por los hechos producidos, habiendo declarado el Sr.

e B &

!
'rujillo que cua?do ocurrieron los hechos firmaron el parte
. { "
amistoso de lo ocurrido.
I
Con respecto al resto de hechos declarados probados,
¢omo son la realidad de las lesiones causadas a la
denunciante, 1los dias que tardé en la curacidén vy

|
. ok ‘o o
tratamiento médico llevado a cabo para su estabilizaclon

o

FS dias que precisaron para ello, se ha

gonsgiderado proﬁado con log informes de ganidad aportades a

zanitaria, v 1

i
I
|
|
[
|
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las actuaciones. Dé igual modo, y en cuento a los gastos

3
y generados a la 1e510nada como consecuencia ‘del accidente

$e han con81derad0§ acreditados con la copiosa documental

tal aportada a tales electos, haciéndose mayor hincapié

respecto de los mismos al analizar la respongabilidad civil
i

renerada por los anteriores hechos.
j

| |
TERCERO. - De! 1a citada falta de lesiones por

3
i
H

' [ . N .
imprudencia con mollvo de la circulacidn es responsable

100

d¢riminalmente en |concepto de autor D.

atendiendo a los Articulo 27 y 28 del ¢6digo

Penal.

CUARTO, - Conforme al Articulo 638 del mismo codigo, en
la aplicacidén de }as penas por falta procederan los jueces
v tribunales segin su prudente arbitrio, dentro de los
limites de cada na, atendiendo a las circunstancias del
gaso y del culpéble, sin ajustarse a las reglas de los
Articulos 61 a 72 de dicho cddigo. 8i la pena a imponer
fuera la de multa, se fijarad en la sentencia el importe de
las cuctas; tenlendo en cuenta exclusivamente para ello la
situacidn econom}ca, del reo, deducida de su patrimonio,
ingresos, oblig&ciones vy cargas familiares Y demés
¢ircunstancias pérsonales del mismo, asi como el tiempo ¥
forma de pago dia las cuotas, ¥y ello por dispoéicién del
Articulo 50 del gxpresado Cédigo.
|

En el presénte caso, y conforme a la pena interesada,
eén aplicacién del principio acusatorio, procede imponer al
denunciado la fpena minima en su extensién vy cuantia
teflejada en el’Cédigo Penal .

l
!
|

QUTNTO.- Conforme al Articulo 116 del Cédigo citado,

L

toda persona cﬁlminalmente responsable de una falta lo es
I
i
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i
también civilmente,| si del hecho se derivasen daiios ©

i
y perjuicios, lo que si ha ocurrido en el presente caso.

Al respecto kabe distinguir segin las partidas

reclamadas por la parte denunciante por este concepto:

- GASTOS MEDIcps;
-~ POR LAS LESIbNEs PADECIDAS;

I
POR LAS SECUELAS;

POR LUCRO CESANTE.
!

i s ,a-

1

* Enfcopcepté de GASTOS MEDICOS, =e han generado un

total de 1.374,30 euros, los cuales resultan plenamente
+

indemnizables com% consecuencia del accidente, extremo que
o ha sido cuest?onado por la parte contraria, quedando

creditado su d%vengo con los documentos n° 1 al 22

portados por la éenunciante en el acto de la wvista
|
i

* En otro se?tido, el accidente enjuiciado le causd a

i

fla. unas LESIONES gue constan

bijetivadas en el informe de sanidad emitido por el médico
orense el dia 1% de mayo de 2010 y ratificado en virtud de
nforme emitbido el dia 11 de julio de 2011, cuyo contenido
no ha sido cuestionado y en el que figura que la lesionada,

Dfia. como consecuencia del accidente

resultd con lesiones consistentes una cervicalgia, para
¢uya sanidad precisd ademas de una primera asistencia
facultativa, traFamiento médico o quirtrgico comnsistente en
rehabilitacién,Ecollarin, Fnatyum, Effergalan y Omeprazol,
precisando paraj la estabilizacién de las lesiones de un
total de 116 dias, de los cuales, %0 fueron impeditivos
para sus activﬂdades habituales, vy los restantes 26 dias

fueron no impeditivos.
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é
Tales consecueﬂcias han sido reconocidas por la parte

rontraria y no han %ido objeto de discusidén en el acto del
juicio, asi como lbs gastos médicos gue las mismas han
generado v gue sef desglosan en los documentos 1 al 22
aportados por la pa%te denunciante en el acto de la vista

|

Por tanto, LA!RESPOHSABILIDAD CIVIL, DERIVADA DE LAS

LESIONES PADECIDAS| ASCIENDE 5.575,28 EUROS de los que

|
resulta la siguiente distincidn:

- 4.829,40 euros, por los 30 dias de curacidn habiendo
estado 1mpedida %ara el ejercicio de sus actividades

habituales, valorandose cada uno de log dias en la cantidad
i

|
|
|

- 750,88 eurocs, por los 26 dias de curacidn en los gque

de 53,66 euros.

. P! . PR P
$o estuve 1mped1ga para el ejercicio de sus actividades
L > ;
abituales, valorindose cada uno de los dias en la cantidad
¥

e 28,88 euros.

{

SEXTO.- ©En| concepto de SECUELAS, se han generado en
oncepto de responsabilidad civil c¢omo consecuencia del
|
ccidente enjuiciado las siguientes:

&

euros por 1los 7 puntos en gue se han

¢
|
" * 5,231,94]
j .
valorado 1las s?cuelas de las lesiones causadas a la
denunciante, co#sistente en “una algia postraumitica con

3
gompromiso radi?ular, ¢7 (electromiograma), valorada en 7

puntos teniendo!en cuenta su edad v el baremo del 2010, al

resultar éste aplicable al ser el aflo en que se produce su
i
sanidad, estando cuantificado cada punto 747,42 euros. A

I

esta cantidad! hay que afiadir el 10% del factor de
correccidn pre&isto en la Tabla IV del baremo, y concretado

en 523,19 euros, v ello al haberse acreditado los ingresos

|
!

i
i




e

e la lesionada mediante 13 aportacién de 1ag néminag

i
Iste; resultande Wn  total  de 5.755,13 SUroz, TuyE
m_hmmhmmﬁmwmmmwhmMmm_%ﬁmwhmmwm%mhm_mwmmhmme_ﬁ

Plicacian 0o ha sido Cuestionada de contrario,
¥

econociendo s% Pertinencia como Consecuencia civil

la  que po ha resultado mejorig alguna,

resultando, puesL incluida en la valoracién ¥a reconocidag
] !

por los médicos forenseg .

rgumentade por  1Ia compafiig aseguradora Sobre egta
uestidn, 1a realidad eg que 1lg ‘
icatrig considerads por gy Propia esencig un perjuicie

stético ligero, Y que la migmg ha sideo una

el accidente, Ya que si ggte 0 hubierg acaecido, 14
|

Secuela en 4 bPuntos. Teniendo en

Valorado en 712,82 SUros, segiin

4 Tabla 1y d?l Baremo aplicable, esta secuelsa est§

i
tuantificaga en 2.851,028 Suros .,
|

i
|
j
i
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DE 188 lesiopes badecidag, valorindose o] migsmo en L7.612,70
JUSTICIA PUTOL :
!

|
/ ! . Vo
Con respecto g dicha reclamacién, la aseguradoray

responsable civi] directa ge Opone considerando que dicha

fupuesta incapacidad Parcial Permanente queda incluida

estructuracisn del bareme. Dicha incapacidad, tal v como ya
i .
Foncretd, entra otras, en Ig Sentencig de 29 Septiembre de

005 de 14 Audiencig Provinciail de Pontevedra, noc tiene

| . , C .
2] desarrollo dg actividadesg va sean OCupacionales, diariag
incluso de o¢ic  realizadas Por la lesionads con

anterioridadg al accidenta,

!

Al respectF ¢ ha de tener en  cuenta que la &8

W | declaradeo en el acto del Juicio que trag el

|
]

o
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erecho, siendo diestra, estando incluso como paciente en
+&  Unidad de1 L dolor, habiéndoge scmetido g diferentes

?peraciones quirirgicasg bara paliar taleg consecuencias gin

e se haya logrado, todeo ello debidamente acreditado con
al  documental %édica aportada, padeciendo Problemas de
suefio, teniendo/ también dificultades para 1la conduccién,
Pobre todo a1 {ener que realizar Jog giros. Adem&s todo

esta Sintomato}ogia ha sido avalada por log médicos

de determinadas actividades con el brazo

derecho ya que el uso de dicha extremidad tiene una

imitacién de movimiento Y de soporte de Pesgo.

nen una repercusisdn Negativa en gy vida

¢otidiana, quedando Pues amparadas en al consideracién del
érmino “incapa?idad bPermanente parcigi~ establecido en el
aremo ya que lhs secuelag bPermanentes derivadas del hecho
njuiciado diqicultan las  tareasg habituales Qe la

esionads. /

Ahora bieni 1la determinacién de 1a aplicacién en el
Tesente caso fde dicho factor de correccisn merece
gualmente unp aéalisis de su cuantificacién, maxime cuando
el baremo %e indica el maximo g Teconocer por tal

oncepto. Para %u concrecidn =se habra ge tener en cuentra no

ecuela en su +iga tanto personal como laboral. por ello,
eniendo en cu?nta tales extremos, vy que dicha secuels

fecta a ung sola extremidad, sin que conste en el case de

(

|
I
i
|
i



utos una impésibilidad Plena de Jlevar a cabo una
¢

ctividad laboral PO parte de ésta, Y todo ello sin

ey = Perjuicio dal dolor que 13 lesionada padece, se estima
ADMINISTRACIGN | . P , . ,
DE édecnadog no aplicar la cantidad Miaxima  que el hareme
- i |
HISTICEA

recoge por el concepto analizado sino el 75% de dicha

;
uantia méxima.;
o ' ’ . . =
N ; conocido el 75% de 1a

. P . .
antidad Maxima recogida en el Baremo, es decir,# la

|
antidad de 13.209,52 eUros.,

J Por todo |ello resulta yna indemnizacidn por lasg

ecuelasg padecidas POX la Sra. Arenas en atencidén a Jag

x

ﬁistlnciones anéeriores de 21.815,93 eurog.
|

|
|

SEPTIMO. - parte denunciante ha reclamado en

oncepto de lucro cesante diferentes partidas

*_%Em
il

Omo  consecuencia de su  baja laboral, asi como las

onsecuencias e?onémicas derivadas de gu pérdida del puesto
|

€ trabajo alj considerarlo una consecuencia mag del

coidente. ’

i
el hecho ilicito siempre y  cuando €stos  resulten
uficientementejacreditados, siendo precisa la acreditacidn

eal de los dafios Yy los beneficiocs dejados de obtener por

- I ‘ . .
ausa directg exclusiva el resultado lesivo de relevancia
|
enal, siendo a?ribuible Su pérdida al autor de 1a misma en

oncepto de reéponsabilidad civil. En este sentido cabe

{

|
i
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lucro cesante o 1las ganancias frustradas

i
matizar que eli
f

pfrecen muchas dificultades para su determinacién y limites

pOor  participar |de todas las vaguedades e incertidumbres

bropias de los conceptos imaginarios. No basta, por tanto,
éara ser aamgiéa. la simple posibilidad de realizar lia
ganancia sino gque ha de probarse rigurosamente que se
dejaron de obtener las mismas. Egto es,'el rigor probatorio
excluye el lucro cegante posiblegpero dudoso o contingente

? aquél que sélo esta fundado en esperanzas.

En este caso 1a parte denunciante ha realizado una
!

mportante labor probatoria, teniendo en cuenta 1la
agrupacidn docu?ental que comprende los documentos n° 31 a

1, que ha permitido acreditar en el acto de la vista que
¥ fue dada de baja

COmMO consecuenc%a del accidente Dﬁa.*lﬂ o
aboral, habiendo dejado de percibir hasta que fue dada de
lta la cantidad de 4.701,21 euros, Yy ello por 1a

iiferencia de lé realmente percibido durante ese periodo y
O gque hubiera percibido gi estuviera cobrandc el 100% de
U ndmina. La{ totalidad de dicha cantidad dejada de
percibir tiene éomo origen el accidente enjuiciade, sim gue
proceda, por esa misma razdn, pues, lc solicitado por la
compafiia de SEqUros responsable civilmente en lo relativo
que por este coécepto Unicamente resulte a ells repercutida

licha cantidad no percibida pero exclusivamente durante el

periodo en que | se estabilizaron las lesiones de 1ad

Igualmente se ha reclamado las consecuencias

. . o .
conémicas derivadas de la pérdida del puesto de trabajo de

|

al respecth, Y realizando una labor valorativa del

ocumento remitido por D.

dministrador de 1la empresa

|

!




|

ADMINISTRAC
DL
JUSTICIA

:

0N

-L., v en el que se refiere que durante la baja laboral de

cambié el programa de gestidén de

a empresa sin que ésta se pudiera hacer cargo de su

tunciconamientco debido a su prolongada baja médica, lo cual
tue la causa d?terminante bara optar por su despido, en

lugar, pues, defla otra secretario, al tener que prescindir

de una de ellas |debido a la falta de pedidos en la empresa.

»

Se considera, por tanto, que en el cese laboral de 1a {

'enn la empresa donde trabajaba ha side determinante

la prolongada ibaja Laboral por ésta padecida como
gongsecuencia de% accidente, y ello porque llegado el punto
en las necesiéades empresariales de dicha empresa de
prescindir de 1%5 servicios de una de las secretarias que
hasta ese momen%o trabajaban en ella, se optd por cesar la

relacidén laboral con la § >, al no haberse podido

all

tdaptar al nuevo programa de gestidén debido a la baja

laboral aunque fuese la de mayor antigiiedad.

Teniendo en cuenta tal extremo vy fundamentalmente el
documente 37 del los aportados por la parte denunciante en
¢l acto de la vista, las cantidades que dejard de percibir
ésta, teniendo jen cuenta el reconocimiento de desempleo

aprobado y los porcentajes aplicables a la base reguladora

diaria de cot%zacién durante el periodo de desempleo

. | e . .
reconocido, se cuantifican en 12.022,20 euros, siendo dicha

. | iy .
cuantia lo dejado de percibir por teniendo .en

cuenga lo reconocido como consecuencia del desempleo.

Por tanto, la cantidad indemnizable como ganancias

dejadas de obtener, identificadas como LUCRO CESANTE por

la lesionada a |causa de los hechos enjuiciados se fija en

!
16,724,11 euros!

asi puas Y teniendo en cuenta los conceptes

diferenciados en los anteriores fundamentos juridicos Y sen

1
i
|
1
;
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i

el presente, xe

lativos a las lesiones, secuelas, lucro

resante v astos gderivados del hecho objeto de

—= m._..uu_,,,_..

%njuiciamiento Y en el presente, consistentes en ganancias

dejadas de @bt&ﬁar como consecuencia directa del atropello,

1A, RESPONSEBILIDAD CiVIL DERIVADA DEL PRESENTE ILICITO

]

PENAL SE CONCRETA EN LA CANTIDAD DE 44.115,32 EUROS.

q

o

oy

T

G

q
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OCTAVO.- Se ha de tener en cuenta que la entidad

¢

isequradora consignd inicialmente en fecha de 10 de mayo de

2010 1a cantidaé de 1.732,80 euros, y tras la emisidn del

informe forense,| procedis a consignar la cantidad el dia 30

te julic de 2010 la cantidad de 9.602,31 euros, resultando

ina suma total de 11.335,11 euros consignados y puestos a

lisposicién de [la denunciante en atencidén a las resultas

lel presente pleito.

Por tanto, teniendo en cuenta la fecha del accidente vy

la fecha en que se efectud la primera consignacidn, en

nateria de intéreses serd de aplicacién para la compafiia

aseguradora 1o dlspuesto en el art. 20 de la LCS, si blen,

éevengando los mlsmos unlcamente en el periocdo comprendido

lesde la fecha del siniestro Yy la que se produjo la
consignacidén aludida, sin perjuicio de los intereses que
licha cantidad devengue desde el dictado de la presente

resolucién.

NOVENO.- Han de imponerse las costas procesales
rausadas a quieF se ha determinado como autor de la fFalta,

7 ello por impeﬁativo del Articulo 123 del ¢édigo Penal.

|
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bE
JUSTICTA

VISTOS los preceptos legales citados y demis de

¢ general y pertinente aplicacién;

FALLC

Que debo !condenar ¥y condeno a

cFmo autor de una falta de imprudencia con
esultado de lesiones a la penma de 10 dias de multa con una

cuota diaria de| 2 euros lo que hace una multa total de 20

euros.

La multa Ia deberid de abonar el condenado en un solo

plazo y en término que no exceda de 5 dias desde gue Sea

requerido para ?llo, quedando sujeto, em caso de impago, a

na responsabilidad personal subsidiaria de 1 dia de
rivacién de I%bertad Por cada dos cuotas que dejare de

bonar. I
i
I
!

¥y por &1 la entidad

seguradora §
ndemnizard a Diia. @HiEEN ' @ con la cantidad de
4.115,32 EUROST cantidad a la gue habri de deducirsele la
onsignacidn eféctuada por dicha entidad (11.335,11 euros},
%iendc de aplicacién para la entidad aseguradora los
intereses del grt. 20 de la LCS los cuales devengaran en
atencidn al total indemnizatorio en la forma prevista en el
Fundamente Juridico Octavo.

|

Se impondran al condenado las costas procesales

causadas,




Notifiquese' la presente resolucién a las partes

!
aciéndoles saber que contra la misma cabe recursc de

!
& pelacidn a intxj’—:rponer en el plazo de cinco dias a contar
ADMINISTRACION P - < .
- desde sy notificacién, recurso del gue Conoceri en s oaso
JUSTICL, I N
JESTICIA a lltma. Audiencia Provineial.

Asi por ésta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Finvi)

boy fe.
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