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SENTENCIA NUM.74/2009
: in Colmenar Viejo, a 24 de abril de 2009

VisLos Juicio Orxal y Piblice por Don Sy
« — -_ l{aglstrddo—a:uez del Juzgado de Primera
Inatancia e+ Imstyucwidém n°® 5 de esta Localidad ¥ su
Fartido, los presentesg Autos del Juicio Verbal de Faltas
soguidos con el n” AN, scbre inprudencis de trdfica con
rezultado de lesionss y dafios, estando implicados en los

nismog, come denuncilante { g
e la con garnet profesional
i° , contia conductor del
vehfculo marca JEEE. matricula

propiedad  de e fue vitado como
rasponaable oivil subsidiario, compareciende comao
aseguradora y por . ello respomnsable civil directa, #in la
intervencidn del Ministerio Fiacal, congtande
suficientemente acreditadas lag demés circunstanciag
: rersonales, ¥y en virtud de las facultades que me han sido
H riadas por la Constitueidn, dicto la siguiente Sentencia

ANTECEDENTES DE HECHQ
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PRIMERG.- Por denuncia presentada por Sy,
G . e 12 JSEEEE JEE C- SRS Con
: varnek profesional n® YN , con fecha de entrada 28 de
cnero da 2008 puso en conocimiento de este drgano judicial
i un accidente de circulacidén acaecido el dia 2 de digiembre
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de 2007 en el gque habria resultado lesionada la misma,
cuando circulaba conduciendo la motocicleta

Yamaha, matricula AR =icndo colisionada en su parte
tragera ocuando se encontraba parada antes de la linea de
detencidn del ceda el pasgso que precede a la gloriata
gituada en 1la ¥
rrevios los tramites leqales, =e dictd providencia
sefialand® dia y hora para la celebracién del Jjuicio
correspondiente, citdndose a las partes intervinientes para
el dia fijado, llegade el cual se celebrd con el resultado
que consta en autos:.

Al acto vomparecid la denunciante, asistida del Letrado D.

Carlos de la Osa Maritin, el denunciado
el responsable civil subsidiario TR
¥ la entidad aseguradora ?' en #ii calidad de

responsable ¢ivil directo agiatidos todos ellog del
Lotrado 1. e,

SEGUNDO. - Iniciade el acto, por la Acusacidn Particular
fwtifico la dermneia e interesd la condena de

- comd autolr responsable de una Falta de
lesiones por imprudencia del articule 621.3 del Cadigo
. Fenal, a la pena minima, sin privacién del permisc de
: conducir, ¥y a que en concepto de responsabilidad civil, se
indemnice & NGNS o 1z cantidad de
. curos, desglosados de la siguiente manera:
euros por los dias de cuxacldn, euros por la
secuela de sindrome postraumitice sevvical leve valorads ep
® puwntos més el L0% de factor de correccién, S <uros por
los gastos de figioterxapia, P surns por las horas
extraordinarias dejadas de percibir, yufiiilB euros por las
gafas de 820l ¢ue se rompieron como consecuencia del
accidente, v log interemes moraborios del articulo 20 de la
Ley de Contratoe de Segurc. Cantidades a las que debara
hacer Erente la Compafiia Aseguradora S en esu calidad
de responsable civil directa.

SRR

For el Letrado del denunciadeo, del! responsable c¢ivil
: subsidiario ¥y de 1a Compafiia Aseguradorz < ll™, en su
aalldad de regponsable civil directo, se interesd en cuanto
2 la responsabilidad ¢ivil la aplicaciém del bareme del afio
2008 por ser eata la fecha en la que se habia producide la
' ganidad de la legionada, congiderande excesiva la
) valoracidn de la gecuela, dJdebiendo ser valorada e

; puntos por ser mds ajustada a dereche y a lo sefialade por
. el Médicc Forense en gu informe, dado que el periado de
§ vyraclén de 40 dias es muy leve pars este tipo de secuelas,
i noe  siendo de aplicacifn log intereees moratorios de la Ley
g dz Contrato de Seguro. -

De=biéndose declarar conforme a la prueba practicada como
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Probado vy asi se declara gue gobre las 16,00 horzs del dia
(
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de diclembre de b
- dgn con carnet profasionzl
n° <l , circulaba con su motocicleta radio patrulla

Yamaha, matricula YNSENNS cjcrceiendo lae labores propias
de su cargo, y cuando e& encontraba parada antes de la
linea de detencién del ceda el paso gue precede a la
gqlorista zituada en la

de GOPSImlNP fuc colisionada en Eu parte trasera por el

vehiculo Citrden Xantia matricula conducido por
¥ propiedad de d-
Y aseguradoroe en la entidad aseguradora .

Como congecuencia del accidente la agente malié despedida
varios metrog, vondo a caer sobre el costade derecho de 1a
moto, cawsdndele leslones y  dafios en ia motoricleta. Al
parecer el conductor del wvehiculeo se vic cegado por el mol,
io gque lg impidid ver el obstaculo que tenia delante.
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Como  congecuencia de 1a colisisn la perjudicada Sy
L , aqufrid lesicnes ceonelstentes en esguince
cervieal, que precigaron para su curagidn asistencia
facultativa colsistente en  primera asistencia y
diagnostico, analgésicos y rehabilitacién. El tiempo de
curacidn ha sido de 40 dias, de los cuales 26 estuvo
impedide para suz ocupaciones habituales. Quedando coma
szcueias  sindrome postravmStico cerviecal leve, que no le
impide =&l degarrolle de sus ocupaciones habituales tanto
laborales come deportives, aunque comoe ge trata de una
saciuelia en odasiones pueden existir periados de
exacerbacisn que requieran bien tratamiento médico o
rzhabllitador de forma puntual, tal y come gueda objetivado
en el parte de sanidad Mddico Forense de fecha 12 de mavoe
\ dz 2008.

ez s,

ITgualmente, la perjudicads como congecencia del accidente
ha precigado la realizacidn de varias sesiones de
vepabititacidn, habidéndose dafiado igualmente las gafas de
531 gque portaba, dejando de percibir una serie de trabajos
oxtranrdinarias que iba a llevar a cahc y que S8 ancusentran
debidamente cuantificados cn autos.

EL propietario de 1z motocicleta no ha efeckuado
raclamacion alguna  por los dafios, no obstante el
ofrecimientc de acciones llevado a cabo.

FUNDAMENTOS DE DPERECHO
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PRIMERC. ~ Los hechos declarados probados son conetitutivos
de . una falta de imprudencia con resultado de lesicnes del
articulo 621.3 del C&digo Penal. De la referida falta del
articulo #21 del O3digo Penal debe considerarse como autor
{articulo 28 del cédige Penal) a .
por su  participacion directa, en los mismos, al cumplirse
Toa  elemevtos del tipo penal resefiado, <omo son segiin
exige constante Jurisprudencia: 1) La existencia de una
accidn  voluntaria pers no maliciosa por parte del
denunciado, 2) U  resulifadc consistente en wn  dafio
antijuridico tipificado en el Cédigo Penal, respecto de las
lesiones sufrides por la denunciante, v 3) Una relacisn de
causalidad entre &l acto inicial del acusado y el resultado
dafioso  antjijuridico, <on infraccidn de lo digpuesto los
articules 3, 17, 18 y 45 el Reglamento General de 1a
Circulacién, que en el dltimo de los preceptos citades
diegpone: "Todo conductor esta obligado a respetar loa
limites de wvelocidad establecidos v a tener en cuenta,
ademds  gus propias condiciones fisicas y peiquicas, las
caracteristicas y el estade de la via, del vehiculo, vy de
U carga, las condiciones meteoroldgicas, ambientales y de
circulacidn, ' en genaral, cuantas circunstancias
concurrar en cada momento, a fin de adecuar la velocidad de
gu  vehiculo a ellag, de manera que siempre pueda detenerlo
dentro  de los limites de sw campe de visién y ante
Caaiguier obsticule que pueds presentarsen .
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B8EGUNDO, - fegiin  tiene reconocido de forma constante la
doctrina del Tribunal Constituciopal (SSTC 94/1990, de 23
da mayeo, 201/1989%, Jde 30 de goviembre vy 179/1986, de 22 de
diciembre entre otras muchas) an nuestro proceso penal rige
el sigtema de la libre valoracion de la prueba, congagrado
en el articulo 741 de la Ley de Bnjuiciamiento Criminal,
e autoriza al Juez o Tribunal a formar su  intima
conviceldn {apreciacisn en conciencia), sin otro iimlte que
el de los hechogp probadog en el juicic oral, a los que ha
ds bhacer aplicacién de las normas pertinentes, siguiendo
gis mandatos, asi como con el empleo de las reglas de la
ibgica ¥y de 1la experiencia. Hste principie de 1libre
viloracion de la prueba ha sido reconocido y complementado
por la doctrina de dicho Tribunal, con motive sobre tode de
1la interpretacién ¥y aplicacién de la presuncién de
i inogencia, integrada en el articule 24.2° de la
Conegticucion  Egpafiola, como  derecho Fundamental, en
telacién con el articule 741 de la LECrim considerindose
come requisitos esenclales de aquella doctrina dque: a) la
pruehba que haya de apreciarse ha de ser la practicada en el
p iiicio oral (principis de immediacidn), ¥ b) que la carga
H probatoria  incumbe a las partes acusadoras v no a lia
defensa, por corresponder al acugado el beneficio de la
presunclién  de inocencia; prueba gque ha de ser de ecargo,
sifigiente para degvirtuar esa presuncidn; asimiemo sefiala
@l Tribunal que la apreciscisdn en conciencia ha de hacerse
gobre la base de una aghlvidad probatoria gue pueda
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estimarse de ocargo, pues #Holc la existencia de tal
actividad puede servir para desvirtuar la precuncidn de
inocencia gque beneficia & toda persona sin que dicho

rineipio se oponga a que la conviceidn judicial pueda
formerse en un proceso penal sobre la hage de una prueba
indiciaria, pere para que esta pueda desvirtuar dicha
presuncion, debe satisfacer unas ninimas exigencias
congtitucionales tales como que los indiciog han de estar
plensmente probados y el Organc Judicial debe explicitar el
razonamiento en wvlrtud del cual, partiendo de los indicies
probadaz, ha 1legado a la conclusisdn de la existencia de
culpabi lidad.

Asimismo la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS de 26
de  febrere de 1990, y de 14 de marzo de 19290} ha
reconducido siempre la valeracidn de la prusba a una
operacién cue s8e realiza por medio del razonemiento, Y paor
tanto regida por coriterios de racionalidad que de modo
eipraso, cstablece el articulo 717 de la LECrim para las
declaraciones testificales.

TERCERO.- En el c¢agd gue noe ocupa, =1 conductor del
vehiculo causante del accldente reconocid los hechos, por
€llo, en aplicacién de lo dispuesto en los artficulos 621.3
¥ €38 del Codigo Penal y dadas las circvnstancias del cago
v del culpabls, xe le impons al acusade la pena minima, es
ggair, diexm dias a razdn de dos euros diarios, con
regponsabilidad personal subsidiaria en casc de impago del
articule 53 del C6digo Penal, ee decir, un dia de privacién
de libertad por cada dog ocuctas impagadas. No procede
privaclion del dersche a conducir vehieules a motor alguna.

CIARTOD.- Conforme a lo digpuesto en =1 articulo 109 del
C3dige Penal, el responsable de tado delito o falta estd
wallgade a reparar, en los vérminos previastos en 1a Ley,
los daflos y perjuicios por €l causados. Y de conformidad
con el articulo 117 del mismo Texto Legal, la Compafiia
b , como aseguradora del
wvzhiculo del demmaiado, debe ser condenada como
rzsponsable aivil directa al haber asumido el riesgo de la
respongabilidad pecuniaria derivada del uso del vehicule
antes ditado, teniendo en cuenta que la valoracidn de la
rezapongabilidad de &ste tipo de actuaciones debe ser uns
dzcigidn de justicia, en fFfuncién de las circunstanciag
mries ¥y probadas a que hayan dade lugar los hechos.

Ko procede declarar 1la responsabilidad civil subsidiaria
del propietario del wvehiculo el no
haber side interesada la misma por laz acusmacidn particular.

Como hemos visto en los antecedentes de hecho, la acusacidn
perticular presenta reclamacién, segin RParemo de 2008, por
14 gque solicitaba por loo Wk dias de baja impeditives
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BN curos, v por los o impeditivos, @ la cantidad
de NENEENE. For lesiones parmanentes solicitd & puntos
con un  importe total de v curcs, mis o] 10% de
factor de correccidn del 10%. euros por los gastos de
rehabilitacitn, (Wl =uros de lucro cesante v RN eurcs
por las gafas potas en el aceidente, mis inter&p moratorio
del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro.
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El Letrado Qe la defensa, discutia fundamentalmente tres
2spectog: EBEn priemer lugar, la aplicacidn del baremo de
2009, entendiende que 23 de aplicacidn el de de 2008, fecha
en la que la lesionada obtuvo la sanidad. En sequndo lugar,
consideraba  excesiva la valoracidn de la secuela en .
puntos, debiendo valorarse en ¢ ¥ por Gltimo, entendia
are no era de aplicacién el inferés moratorio del artiomioc
20 de la Ley de Contrato de Segura.

@
H

Por Jo gque a la aplicacidn del baremo respecta, eg umna
cuestidn  amplliameule debatida y asumida por los criteriou
. vixificadores de la Ilma. Audiencia Provincial de Madrid,
que resulia de aplicacidén el baremo wvigente a la fecha del
eajuiciamisento. Asf 1o indiva la S2P de Madrid, Seccidn 1+
gz 25 de septiembre de 2008 que digpone: "Fese al criterio
egtableclds en las Senteneias de la Sala civil del Tribunal
i Supremo n® 422 v 430 de 17 de abril de 2007, la Junta de
' Magigtrados de las Sscciones Pensles de la  Audiencia

Peovinelsl de Madrid celebrada el 2% de mayo de 2008 acordd
f ‘.eantener el anterior acuerds, gue eslablecia gque la
lagislacidn aplicable seria la vigente en la fecha del
axcidente, auantificandese el dafio personal conforme al
baremo vigente al dictarse la sentencia en primera
izstanoian, exigtiendo va regoluciones que ~vienen a
Mmaniener  lo gue era &l posicionamiento tradicional de esta
Audiengia pase a lo esgtablecido en las eitadas resoluciones
del  Alto Tribunal amparsndose para allo en la diferente
waluraleza del instituto de la pregcripeién en el proceso
clvil y en el proceso penal.....En el ambito penal, la
mayeoyr parte de las actuaciones se siguen de ofjicio, de
manera que no concurre la eventualidad de una actuacisn
deliberada de Ja victima en fraude de ley. Asi 1la S&F de
Madrid. Seccifén 2* de 4 de junio de 2008 apunta que 'no
cabe trasladar ein mas esta doctrina jurisdiccional de la
Sala Primera a los procedimientos penales. 8in duda ea
doterminante el rasonamiente de gque no puede dejarse a
! crriterio de la victima cual ha de ear la actualigzacién del
Baremo aplicable en el supuesto conareto, ya gue puede
dilatar la fecha de presentacidn de la demanda, en tanto la
accidn 1o bhaya presorito, para lograr de esa forma que se
apligue una nueva actualizaclén del Baremo, pero no ocurre
lo mieme en Ia Jurisdiccién penal, como norma general,
Traténdose de un procedimiento penmal la vietima de un
agcidente de trdfico carece de esa posibilidad de dilatar
2. momento emn gque plantea su reclamacidn ya que una vez
formulada la denuncia, teniendo en cuenta log plazos de
preascripeitn  de lag faltas, esta hace que el procedimiento
B# pongs en mavcha dguedando por elle gometido a las
v elsitudes propias del misme, en el gue la mayor parte de
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las actuaciones ge siguen de ofiecic, entre =llas, el
momento en el que el Instructor acuerde el examen del
lesionado por el médico forense, per Lo que al menos en el
dmbite del proceso penal, con cardcter general, el cilculo
de la indemnizacidén correspendiente a 1la victima debe
§ hacerae teniende en cuenta 1la actualizacidn del Baremo
wvigente a la fecha del enjuiciamiento",

Lag  indemnizaciones reclamadas tienen el caricter de deuda
de valor vy mo de deuda de dinero. Lo determinante es, por
consiguiente, el wvalor real que tenga el dinero en el
momente en gque  la victima | resulte  efectivamente
indemnizada. En este sentido, las actualizaciones que
Apualmenta piiblica la Direceidn General dasl Seguroe se
viensn aplicande a las gentencias gue se dicten a partir de
su  entrada en vigor. independientemente de la fecha en que
hubliera tenido lugar el pilniestro. Lo razonable
ejultativo es que el perjudicade perciba el valor real del
dinexo en la fecha en que se le paga la indemmizacilén, v no
Uit suma nominal que no responde a la real de la fecha dael
giniestro. Tanto la jurisprudencia de 1z @Sala 2* del
Tribunal Supremo (SST8 2 de enero de 1990, 27 de mayo de
1992 vy 15 de febrero de 200]) como de la Sala 1* (887%= 20
de noviembre de 1985, 24 de mayo de 1997 y 4 de julio 18£8)
concuerdan en gue las deudas indemnizatorias tienem el
vardcter de deudas de valor y no el de meras deudas
dinervarias., De suevie aque, si blen nacen en sl momento de
rroducirge el periuicie, han de liquidarse sin embargo de
acuerde con al valor real que alsancem los perjuicles ex ia
fecha en que se dicta 14 seéntencia condenatoria (SAP de
Madrid. Seccidn 15* de 10 de octubre de 2008B).
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Por tantoa, la pretensién de la defensa, de aplicacidén del
Baremo  vigente en la fecha de la sanidad debe ser
racharada, siendo de aplicacidn el Baremo de 2009.

TR i T s

Sin embargo, por lo gue regpecta a la valoracién de la
gapuela consistente en sindrome postraumatice cervical
lave, la agiste la razdén por entender gqgue se ha
sobrevalorado 1a migma. Asi esta gecusla tieme una
horguilla de Ja W puntos. E1l Médico Foremse en su informe
ajade que 1a misma ro le impide el desarrolls de gsus
ouupacicnes habituales tante laborales <omo deportivas,
ainguae  como se  trata de una secuela en ocasioneg pueden
existlr periodos de exacerbaclidn gue requiecran bien
rtracamiento médico o rehabllitador de forma puntual, tal ¥
como  queda objetivade en el parte de sanidad MEdico
Forense de facha 12 de mayo de 2008. Ademas efectivamente
por los diag de baja (W no parece gue la misma haya =sido
miy grave. Por tanto, entiendo més ajustada a derecho la
valoracién en g puntos de la misma, correspondiédndole
per ella la cantidad de
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2 10% de factor de corxreccidn, lo gue hacen un total
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del juicio por el  testigo o
{figioterapeuta), en nada contradice el informe médico
Forenge, ni tieme los conocimientos cientificos necesarios
. para la calificacién de la secuela y mucho menos nara
indicar la incldencia gque la misma puede tener én el
fytura, por le que habra gue estar a lo apuntado por el
Médico Forghse en su informe, en cuanto que ne la impiden
el desarrollo de sus ocupaciones habituales tanto laborales
como deportivag, a pesar de las propias menifestaciones de
la  perjudicada. La  pogibilidad de més sesiones de
rehabilitacién ye ha sido contemplada por aguél em su
informe, y no existe oonstanacia alguna de que no pueda
ilevar a cabo las tareas ordinarlas en =l ejercicio de su
profesidn.

BFn  total en concepto de responsabkilidad civil por las
lesiones causadas 1o pgeran de abone a la perjudicada las
siguientes cantidades:

- =euros por los dias de curacisdn.

- euros por la sccuela,

) W= curos por los gastos de rehabilitacion.
5 - W -curcs por luckoe desgante.

] - W oor la rotura de las gafas de sol.

que hacen un  total de

aaras 5.€.u.0

QIINTO.- Por f{ltimo, v por lo que a la aplicacién de los
iitereses de mora se refiere, La regla cuarta del articulo
22 de la Ley de Contrato de Seguro, en la redaccidn dada
per la Dey 30/1985, de 8 de noviemkbre, dispone que la
iademnizacldon por mova se impondra de oficic por el brgano
7idicial vy consistird en e] page de un interds amual igual
al del interéds legal del dimero vigente en el momento en
gue s devengue, incrementado en el 50 por 100; estog
interasea ae congideraran preducidos por dias, sin
Dirgegidad de reclamacidn Judicial. No obstante,
trangourridos des afios desde la produccidn del siniestro,
el interéy anual no podri ser inferior al 20 por 100. E1
recarge por mora del asegurador se aplicard tanto en la
satisfacdidn de la indemnizacién mediante page o por la
reparacidn © reposicién del cbjeto siniestrade, euanto an
2l page del dimporte minime de lo que el asequrador pueda
deber  (fegla 2° del articulo 20 de la Ley de Centrato de
Segure }. HNo habrd lugar a la indemnizacién por mora del
aszegurador cuando la falta de satisfaccidn de 1la
indemnizacién ¢ del pago del importe minimo estd fundada en
una causa justificada o gque no le fuere imputable (articuis
20,8% de la Ley de Contrato de Seguro).

A la hora de determinar qué ha de entendersge por causa
justificada a los efectes de la aplicacién de la regla
octava del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro , en
5 : Iz redaccidn dada por la Dispogicidn Adicional sexta de la
ﬁgﬁgg ; Ley 30/1%25, de 8 de noviembre, de Ordsnacidn y Supervisidn
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de los Sequros Privados ¥ cuva aplicacién al caso, dada la
fecha del giniesctrn, es incuestionable-, esta Sala ha
geguide una linea interpretativa, que se recoge, entre
ctras, en la sentencia de 16 de Jjulio de 2oos .
caracterizads pPor un cdreciente rigor en atencisn al
cardvter gancicnador que ¢abe atribuir a l1a norma quea
establece ¥ regula su imposicidn, y conforme a la cual,
“<para excluir Ja mora de la asequradora ¥ la condena a los
intereses previstos en la ley especial -rectiug,
indemnlzacién por mora, conforme a los términoes de la regla
2¢ del articule 20 - no basta la mera incertidumbre acerea
de  la cantidad a pagar por la aseguradora, sino que, en
términos generales, es preciso valorar, fundamentalmenta,
#i la resistencia de é&sta a abonar lo que, al menos con
eequridad, le correspondia, estid o no justificada, o el
retraso en el pago le e3 o no imputable, giende lo
decizivo, como explica la Sentencia de 14 de junio de 2007
—-on cita de otras anberiores-, Jla actitud de JIa
aseguradoxya ante una cobligecifu resarcitoria no nacida en
la wentencia ni necesitada de ung egpecial intimacién dal
Acreador, hasta el punto de que, segiin eghta moderna
orlentacidn  Jurisprudencial, proceden los Intereses del
avticulo 20 si la aseguradora consigna la cantidad
: indudabiemente debida, pero l1o hace ¢on restriccionesv.
: By el caso que nos ocupa, el accidente acascid el 2 de
i Ciciembre de 2007. La responsable cilvil dirscta aportd en
i el acto del Juiecio una cvopia de un cheque por importe de
euros, de  Fecha 22 de julie de 2008,
:bestando guc habfan alranzado un acuerdo con iz
perjudicada y gue despuBs iacompresiblemente se echd atrig,
intentando magnificar las oircunstancias ¥ consecuencias
dzl acciderte. Lo cierto es que la aseguradora ofracid a la
perjudicada una cantidad coneretada para 1llegar a un
amerdo ¢asi ocho wmeses después del accidente, incumplicndo
e ello  las obligaciones que le impone el articule 5 del
i Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre por el
gae s& a&aprueba el Teoxte Refundido de 1la Ley sobre
Respongabilidad Civil y Segquro en la Circulacidn de
Viehiculos a Motor, dado ademds que, fue extrajudicial, sin
gie en ninglin momente ni con anterioridad a dicha fecha (22
dz julio de 2008), ni con posterioridad a la misma, se
efzciud consignacidn  judicial alguna, impidiendo conm ello
is portinente declaracidn de suficiencia por parte del
Juzgado y el ofrecimiento 2 la perjudicada. Por ello,
resulftan de  aplicacidn logw intercses moratorios dal
sriicalo 20.4 de la Ley de Contrato de Seguro, a computar
dosde 1la fecha del sinlestro hasta el completo pago de la
indemunizacion.
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#3870, - Cenforme a lo | dispuesto en el articuleo 123 del
Cdigo Penal, las costas procesales se entienden ilmpuastas
por  la Ley a los criminalmente respongables de todo delito
> falta.
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VLY

Vistos los articuleos citados v demas de general v
pertinente splicacidn

FALLO

Condeng por los hachos enjuiciados en las presentes
actuaciones a come auter penalmente
respengable de una  falta de imprudencia con resultado de
lesiones ccaglonada con motivo de l1a circulacién de
vehiculos a motor, sin la doncurrencia de cirrunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
dlez diaz multa a razdén de dos eurcs diarios, y al pago de
iag costas procegales causadas.
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En  concepto  de responsabilidad civil, deberd indemnizer a
i en la cantidad global de «Pijile
-

cEntimog de  euro (SN curos s.e.u.o), por las

i lepgiones y wecuela causadas y los perjulcios ocasicnados,

i mizs los Intereses moratorios del articule 20.4 de la Ley de

: Contrato de Sequro, computados segin las bases establecidas

@0 al Fundamento de Dereche quinte de 1la presente
1

Tazalucidn.

S& declara la responsabilidad civil divecta de la entidad
asequradora Y.

Natifiquese la presente resolucidén ml Ministeric Fiscal y a
las demis partes intervimientes, haciéndoles saber que
¢ontra  la nisma cabe jnterponer recurso de apelacién en el
tirmino de cinco dias deade la #iltima notificacidn, del que
conoceri la Tlma. Audiencia Provincial de Madrid.
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A3 por ésta mi Sentencia, la promuncio, mando y firmo
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FUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior
Sentencia por el Sr Magistrado-Juez que la auteriza,
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estandd celebrando Audiencia Pliblica en el dia de su fecha,
ante mi Secretario que doy fe,




