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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
N°® SEIS DE LOS DE PARLA
PROCEDIMIENTO : MEDIDAS CAUTELARES FPREVIAS

AUTOS N°:205/2008
" Juntos por Pinto" contra Dfia. Juana Valenciano Parra.

AUTO

K

En Parla , a diecisiete de septiembre de dosfﬁgl ocho.

HECHOS
PRIMERO.- ©Por el procurador de los tribunales, D. Juan
Luis Valgafién Gémez en representacidn del partido politico
" Juntos por Pinto" , bajo la direccidn del Letrado, Luis

Miquel Martin Batres, se presentd demanda de medidas
cautelares previas a demanda contra Diia. Juan Valenciano
Parra , por la que se suplicaba tener por instada una
medida cautelar consistente en el requerimiento a ésta de
abstenerse de actuar en lo sucesivo en nombre vy
representacién de la entidad politica Juntos por Pinto,
con condena en costas a la parte demandada en caso de
oposicidn.

Examinados los requisitos procesales de competencia
objetiva y territorial se requirid a la demandante para
que al amparo de lo previsto en el art. 733.3 de la LEC,
subsanase el defecto de falta de ofrecimientc de caucidn y
determinacién en su caso de su naturaleza y cuantia.
Mediante escrito de fecha 20 de mayo la actora ofrecid el
importe de 1.000 euros en concepto de caucidn, vy
considerando el juzgado llenado aquél requisito procesal
procedid a admitir a tramite la solicitud de medidas
cautelares y dando traslado a las partes, estas fueron
convocadas conforme a lo dispuesto en el art. 734 de la
LEC a la vista preceptiva. :

SEGUNDO.- Al acto de la vista comparecieron las partes a
través de sus respectivas representaciones procesales , y
concedida la palabra a la parte actora esta se ratificd en
el escrito de solicitud de medidas cautelares.

Por su parte la parte demandada comparecid a través de la
representacidn del Procurador D, Félix Pomares a través
del Oficial habilitado D. Celemin Esteban Pomares bajo la
direccién del Letrado D. Luls Fernando Montero de Espinosa
y formuld oposiciéon bajo log fundamentos de hecho y de
derecho que se expondran a continuacién.

Efectuadas las oportunas alegaciones, las partes
propusieron las pruebas que tuvieron por conveniente y
consistentes en documental y testifical . Practicadas las
que por este Tribunal se tuvieron por pertinentes y ttiles
quedaron los autos vistos para dictar 1la presente
resolucidn.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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. PRIMERO.- El1 art. 728 de la LEC dispone que sdélo podran

5; _”' acordarse medidas cautelares si quien las solicita
justifica, que, en el caso de gque se trate, podrian
producirse durante la pendencia del proceso, de no
adoptarse las medidas solicitadas, situaciones que

impidieren o dificultaren la efectividad de la tutela que
pudiere otorgarse en una eventual sentencia estimatoria.
No se acordarian medidas cautelares cuando con ellas se
pretenda alterar situaciones de hecho consentidas por el
solicitante durante largo tiempo, salvo que éste
justifique cumplidamente las razones por las cuales dichas
medidas no se han solicitado hasta entonces. El
solicitante de medidas cautelares también habra de
presentar los datos, argumentos Y jugtificaciones
documentales que conduzcan a fundar, por parte del
tribunal, sin prejuzgar el fondo del asunto, un juicio
provisional e indiciario favorable al fundamento de su
pretensién. En defecto de justificacidn documental, el
solicitante podra ofrecerla por otros medios. Salvo que
expresamente se disponga otra cosa, el solicitante de 1la
medida cautelar deberd prestar caucidén suficiente para
responder, de manera Yrapida y efectiva, de log dafios y
perjuicios que la adopcidén de la medida cautelar pudiera
causar al patrximonio del demandado. El tribunal
determinara la caucidén atendiendo a la naturaleza Yy
contenido de la pretensidn y a la valoracidn que realice,
segin el apartado anterior, sobre el fundamento de la
golicitud de la medida. La caucidn a que se refiere el
parrafo anterior podrad otorgarse en cualquiera de las
formas previstas en el parrafo segundo del apartado 3 del
art. 529.

En el presente caso el partido Politico Juntos
por Pinto solicita con carédcter previo a la interposicién
de 1la demanda declarativa gque por cuantia y naturaleza
corregponda, una medida cautelar de contenido negativo
¢consistente en requerir a 1la demandada , Dfia. Juana
Valenciano Parra, a la sazdn, miembro del grupo municipal
de Juntos por Pinto, y concejal de la corporacidn
municipal por dicho partido, se abstenga de actuar en
nombre y representacidén de esta entidad politica.

Son antecedentes de la pretendida solicitud los
que a continuacién paso a sintetizar: primero, que Juntos
por Pinto es un partido politico constituido en el afio
2002 y se rige desde su constitucién por sus propios
eéstatutos, dentro de cuyo articulado se prevé la fiqura
del Secretario General entre cuyas funciones estin la de
representar legal y politicamente al partido y dirigir la
gestidn administrativa, econdmica, financiera Yy
organizativa del Partido; segundo, que la Secretaria
General del partido corresponde a D. Reyes Maestre Fraguas
desde su constitucién, sin embargo, fruto de disensiones
internas del partido, Diia. Juana Valenciano Parra actual
concejal del Ayuntamiento de Pinto, elegida como nfimero
dos dentro del partido viene arrogandose sin titulo alguno
la representacidn 1legal que dnicamente corresponde a D.
Reyes Maestre Fragua no 86lo por acuerdo constitutive sino
porque su nombramiento wvino a confirmarse también por
acuerdo de la Asamblea general extraordinaria de fecha 27

AOAVANOOIGNONYDIWATID SpBEBZETH pGiZT 8BBC/B1/T0

28 "ovd




i

de enero de 2008.

Por la defensa de Difia. Juana Valenciano , se articula
oposicién en primer lugar por motivos formales y en
segundo lugar por motivos sustantivos o de fondo. En
relacién con el primer grupo de excepciones , se alega en
primer lugar defecto procesal en la forma de formular la
demanda de medida cautelar previa, por cuanto en
contravencidn de lo dispuesto en el art.732.3 de la LEC
en relacién con el principio de preclusién de actos
procesales ex art. 136 , la parte actora no efectud el
preceptivo ofrecimiento de prestacidén de caucidén a fin de
garantizar los eventuales perjuicios que la estimacidén de
la medida pudiera irrogar al perjudicado por ella.
Entiende que ello entrafia un vicio de nulidad que debiera
haber impedido la admisidén a tramite de la solicitud

inicial.

Pues bien , esgte motivo debe desestimarse porx
cuanto en aplicacién de lo dispuesto en el art. 231 de la
LEC y 227.2 , el Juzgado advirtidé de oficio la falta de

este requisito procesal en el cuerpo de la demanda,
permitiendo a la solicitante la subsanacidn de dicha
omisién, quien por escrito de fecha 20 de mayo de 2008 se
avino a ofrecer una caucidén dineraria por importe de 1.000
euros habida cuenta el contenido o naturaleza de la medida
cautelar interesada, pues como alega acertadamente la
direccidédn letrada de la actora requerir cautelarmente a la
demandada para que se abstenga de realizar actos por los
gque we arrogue la c¢ondicidn de representante legal del
partido Juntos por Pinto, carece de traduccidn econdmica,
Y poxr tanto el perjuicio que con la caucidn pretende
cubrirse tampoco tiene un correlativo evaluable
pecuniariamente,

Por otro lado, no entiendo que la omisidén de
este requisito procesal en el escrito inicial de solicitud
tenga un alcance procesal tal gue justifique su inadmisidén
de plano, pues lo contrario implicaria un proceder
excesivamente rigorista poco respetuoso con derecho a la
tutela judicial efectiva Yy contrario a la reiterada
doctrina del Tribunal Constitucional que propugna una
interpretacidn vy aplicacidn de las leyes procesales
favorecedoras del acceso de los ciudadanos a 1la
Jurisdiccidn de manera que éste no se vea obstaculizado
con exigencias procesales no esenciales o facilmente
subsanables.

En segundo lugar, se alega la inadecuacidén de
este tipo de procedimiento por cuanto lo que se resuelva
en &l prejuzgarid indefectiblemente el objeto y resolucidn
del procedim@ento declarativo principal y plenario que
haya de seguir al presente expediente al existir identidad
de acciones _entre un procedimiento y otro. Excepcidn que
merece la misma vrespuesta que a la anterior cuestién
procesal por cuanto, contrariamente a lo manifestado por
el 'Lgtrado' director , %ag llamadas medidas cautelares
?Egészgisgglaio, estégrov1glon§%mente satisfactivas_ o
procesal pues  muchas Pgescil as dqe nuestro‘ogdenamlento
. contemplédas en el art. 727 Yon o 1d§s $Specilicas d? las
‘ en  los  mome - en particular las enunciadas
"k ros 7 a 10 son de esa naturaleza pues vienen a
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anticipan practicamente o en su integridad determinados
efectos de una sentencia estimatoria. Asimismo que las
medidas provisionales anticipatorias se hayan expresamente
contempladas en nuestra legislacién procesal tiene su
reflejo directo en 1la diccidén del art.726.2 de la LEC al
sefialar que el Tribunal de manera provisional podrd
acordar como medida cautelar las que consistan en &rdenes
y Dprohibiciones de contenido similar a lo que se pretenda

en el proceso , 8in prejuzgar la sentenc¢ia gque en
definitiva se dicte.
En definitiva, con este tipo de medidas

cautelares, se pretende gue no se prolongue en el tiempo

una situacidn gue en principio se presenta como
antijuridica haciéndola cesar con cardcter provisional y
condicionado a lo que se pruebe o acredite en el

procedimiento principal.

SEGUNDO. - Por Jo que se refiere a los motivos de
oposicidn materiales o de fondo, la demandada alega la no
concurrencia de los dos presupuestos basicos para la
prosperabilidad de la medida cautelar interesada de
contraxio, - periculum in mora vy fumus boni iuris o
apariencia de buen derecho.

En relacién con el primero de los presupuestos y
siguiendo el orden de exposicién del 1letrado en la
articulacién de su defensa técnica, debe sefialarsc que su
verificacidn ha de pasar por el juicio de probabilidad de
que de continuar 1la demandada realizando actos que
impliquen de una u otra forma la atribucién ilegitima de
un significativoe grado de representacidn politica ,
institucional y/o -legal del partido, é&ste se pueda ver
perjudicado por las consecuencias que aquéllos actos
puedan implicar al vincularle o comprometerle juridica ,
social Yy politicamente en contra de la voluntad
mayoritaria expresada a través de los drganos soberanos
del partido. Y en este sentido, la defensa mantiene que no
existe razdn para temer gque la denunciada esté desplegando
conductas o comportamientos por los que se arrogue la
condicidn de representante legal del Partido demandante, y
reconoce expresamente que la representacidén del partido
se viene ejercitando formal y materialmente por D. Reyes
Maestre sin interferencias de otrags personas, que el
partido estd actuando normalmente en la vida politica y
social del municipio, que el Sr Maestre esti desarrollando
sus funciones , Y ejerciendo su derecho al voto,
gestionando los recursos econdmicos del partido. En
definitiva estd desarrollando sus funciones de Secretario
General , como tal se estd comportando y como tal esta
siendo considerado.

Pues bien, de la prueba practicada y en especial
de la prueba de interrogatorio de partes y testigos asi
como de la docgmen;al aportada a las actuaciones se puede
ggggiulrdeque gz' Sleg in la actualidad existe un cierto
provisional thrég imleg o £ mo?lvado poxr un ?cVeFdO
el grupo olitigg * mientrag - on que se ha dividido
Procedimientos P dici mientras se SUStgn?lgn los

Judiciales en curso o pPor 1iniciar, lo

. cierto i s s
aaak es que para la resolucién de 1la pPresente golicitud
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de medidas cautelares he de retrotraerme al estado de la
cuestidén al tiempo de interposicién de la demanda, pues en
ese momento en que queda fijado el objeto del proceso
operando la litispendencia procesal todos sus efectos. Y
en este contexto, como afirma la parte demandante, es
decix, el partido Juntos por Pinto, a través de su
representante legal, como es de apreciar en el podex
general para pleitos otorgado en escritura pilblica de
fecha 6 de marzo de 2008, Diia. Juana Valenciano, miembro
de la comisidn ejecutiva, vino actuando en nombre del
partido ante 1las instituciones municipales y estatales
Prueba de ello son los documentos 9 a 12 que aporta junto
al escrito de demanda { comunicaciones por correo
electrdnico a los afiliados, Yy comunicaciones al
ayuntamiento de Pinto y al registro de partidos politicos
dependiente del Minsiterio del Interijior) en los que con
claridad se aprecia por expresa diccidén que la demandada
actiia en calidad de portavoz de la comisidn ejecutiva de
Juntos por Pinto.

Esta actitud no meramente pasiva ¢ de aquietamiento se ve
corroborada asimismo, cuando  la propia Sra Valenciano en
el acto de la wvista 1llega a poner de manifiesto que si
bien reconoce que a dia de hoy la representacidon legal
ante terceros estd siendo ostentada por D. Reyes Maestre,
no obstante no deberia ser asi porque la representante de
Juntos por Pinto es ella y el Sr Maastre no esta
cumpliendo el acuerdo de la Asamblea General por el que se
le destituia del cargo Yy se le expulsaba del partido
Por su parte, el testigo, D. Jogé Manzanero Irala, en sus
declaraciones viene a reconocer que los partidarios de la
destitucién del Sr Maestre se llegaron a reunir con el
director del banco en que figura aperturada la cuenta del
partido a fin de operar un cambio de firma , a lo que
éste se negd atendiendo a los documentos oficiales
existentes hasta la fecha .

Ciertamente, en ningin momento se puede
entender que la Sra Valenciano haya pretendido asumir la
condicién de representante legal del partido, por cuanto
esta cualidad Gnicamente corresponde al Secretario General
como asi lo dispone el art. 40 de los estatutos del
partido y es sabido no sb6lo ad intra del propio partido ,
sino en el &ambito de la administracién municipal y como
hecho notorio, que en ningdn momento aguélla ha sido
nompbrada Secretario General del partido y por tanto carece
de capacidad para realizar actos, negocios juridicos, o
contratos que puedan vincular juridicamente de una forma
valida y eficaz al partido como persona juridica.

_ Distinto alcance sin embargo tiene la capacidad
que tiene, en su pretendida condicién de portavoz de la
comision ejecutiva del partido ,para poder introducir un
elemento de inquietamiento o perturbacién en 1la buena
marghg del partido vy de su funcidén como grupo politico
gun1C1pa1, pues es lo cierto que aqui la intencionalidad

€  representar politicamente al partido como portavoz

COllsi9na , a la vigta de los documentos obrantes en
actuaciones, con los intereses que los actuales secretario
general Yy comisidn €jecutiva, cuestionados por un

importante sector del partido, defienden.
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Y ello nos lleva a analizar la concurrencia del
siguiente de los presupuestos aducidos por la entidad
politica demanante, es decir, la apariencia de buen
derecho, gque por lo gque al caso importa, ha de traducirse
por el aparente derecho del partido a negar legitimidad al
nombramiento de Diia. Juana Valenciano como portavoz de la
comisidn ejecutiva.

Pues bien, siguiendo la secuencia histérica de
los hechos tal y como se puede extraer de la documentacidn
obrante en autos, tenemos que , como consecuencia de
graves disensiones internas, cuyos pormenores carecen de
interés para la resolucién de este procedimiento , la
comisgién ejecutiva del partido decide en reunién del 15 de
enero de 2008 incoar expediente disciplinario al
Secretario General del partido, D. Reyes Maeste Fraguas y
a otra vocal de la ejecutiva vy asimismo se acuerda el
cambio de la portavocia en el grupo municipal, pasando a
ser Juana Valenciano Parra ,portavoz del Grupo Municipal
de Juntos por Pinto . Dicho acuerdo de incoacidn fue
notificado al interesado, como asi consta en el doc.1l de
la contegtacién a la demanda. Paralelamente, D. Reyes
Maestre ,como secretario general ,y a peticién de 8
afiliados , es decir , de mas de la tercera parte de los
miembros del partido ( segin regolucidn de la comisiédn de
garantias del partido de fecha 6 de febrero de 2008, doc.1
de la contestacidn, el partido estda formado por 22
afiliados con derecho a voto) convoca a los afiliados a
una asamblea general extraordinaria entre cuyos puntos del
orden del dia figuraban 2." propuesta de anulacidén del
acuerdo de 1la comisién ejecutiva celebrada el dia 15 de
enero de 2008 a 1las 19:30 horas que decide abrir
expediente disciplinario al Secretario General de Jntos
por Pinto , D.Reyes Muaestre Fraguas ... ", 3."
Ratificacidén ,si procede, de D. Reyes Maestre Fraguas como
Secretario General de Juntos por Pinto", 4." Nombramiento
de la nueva Comisidén  Ejecutiva a  propuesta del
Secretario”. Dicha Asamblea tiene lugar en fecha 27 de
enero de 2008, en segunda convocatoria , a la que asgisten
10 afiliados y en su seno se acuerda la anulacion del
expediente disciplinario abierto por la comisién ejecutiva
contra D. Reyes Maestre, su ratificacidn en el cargo de
Secretario General y se procede a nombrar una hueva
ejecutiva que implica la destitucidn de la anterior de la
que Dfia. Juana Valenciano era vocal;en fecha 6 de febrero
de 2008, la comisién de garantias resuelve proponer a la
comisidn ejecutiva la expulsidn del partido del Sr Maestre
Yy con fecha 12 de febrero ésta aprueba la terminacién del
expediente disciplinario acordando su efectiva expulsidn
por  falta muy grave, acuerdo que es aprobado por
unanimidad en asamblea general extraordinaria celebrada
con fecha 14 de febrero de 2008 de conformidad con lo
dispuesto en los arts.14 a 22 de los estatutos del partido.
la litis radics on decorminac ostion, el nudo gordiano de
la Asamblen c e? determ;lnar sl la decisién adoptada por
v dejar 91ngen?ra e fecha 27 de enero de 2008 de anular

sin e ecto el procedimiento digsciplinario c¢ontra
el Secretario General vy otro vocal, asi como de cesar al
comité ejecutivo hasta entonces titular fue ajustada a
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derecho, pues de ello dependerd que el nombramiento de
Diia. Juana Valenciano como portavoz del comité sea valido
o por el contrario carezca de eficacia por responder a un
acuexdo inexistente por provenir de un drgano cesado por
voluntad del propio partido reunido en Asamblea.

Pues bien, partiendo siempre del caracter
provisional e indiciario del anilisis juridico que las
medidas cautelares entrafian, se puede concluir que a la
vista de la documental vy testifical practicada en este
sencillo procedimiento, el acuerdo adoptado en la asamblea
litigiosa respondid a las previones estatutarias del
partido Y en particular se ajustd al procedimiento
previsto en el art. 33, por cuanto, en primer lugar , si
bien la asamblea como maximo drgano entre congresos, o
fue convocada por la comisién ejecutiva, si puede
; entenderse gque lo hizo a peticidn de al menos un tercio de

los afiliados de forma extraordinaria y del propio
secretario general , quien actia, seqgin art. 42 de los
estatutos, en nombre del comité ejecutivos. Asi se
desprende del examen del doc. 4 de la demanda ( texto de
la convocatoria de asamblea general extraordinaria firmada
por ocho afiliados mds el secretario general). En segundo
lugar, porque ,aunque se ha venido sugiriendo en el acto
de 1la wvista que la convocatoria estaba viciada de nulidad
por cuanto sdélo fue dirigida a los afiliados partidarios
de la posicidn encarnada por el Secretario General , lo
cierto eg gque a pesar de que la parte actora no ha
acreditado cumplidamente que la convocatoria se comunicd
efectivamente a todos los miembrog del partido, el testigo
propuesto por la demandada, D. José Mauzanero, manifiesta
que los afiliados fueron convocados por email, para
matizar acto geguido que no lo fueron los contrarios a la
pogicidn que dentro del partido defiende el secretario
gral vy sin embargo rec¢onoce que no acudieron a la asamblea
general del 27 de diciembre porque la consideraban ilegal.
En tercer 1lugar, estd fuera de toda duda por haberlo asi
reconocido la demandada Yy el testigo por ella propuesto,
que ni el comité ejecutivo cesado, ni ninguno de sus
vocales , ni ningin miembro del partido ha acudido a los
érganos de Justicia a fin de impugnar y/o anular el tan
mentado acuerdo adoptado en fecha 27 de enero de 2008. De
hecho, en 1la propia contestacién a 1la demanda, no se
plantea por la defensa de la demandada excepcidén procesal
de falta de capacidad o de representacién de D. Reyes
Maestre como representante del partido Juntos por Pinto ni
falta de capacidad de postulacidn del procurador pox él
apoderado , como seria lo ortodoxo si se esti negando,
como parecen mantener los miembros del comité ejecutivo ,
la condicién de secretario general del partido. Y en
cuarto lugaf, _consta que no se ha procedido a elevar a
escritura pGblica 1los acuerdos de la asamblea general de
fecha .14 de febrero de 2008 por el que se acordaba la
expulsién del partido del secretario general, y por ende
no ha podido tener acceso dicha decision en el registro dé
partidos politicos del Miniterio del Interior seglin se
desprende gel gog.n° 2 de la contestacién,
. n e int;vg, a4 expensas de una rueba mas
exhaustiva que ¢clarifique si el proceso de convgcatoria de
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la Asamblea general extraordinaria de fecha 27 de enero de
2008 , se ajustd  efectivamente al procedimiento
estatutario previsto en el art. 33 , debo, en base a los
indicios de que se ha hecho acopio en este procedimiento,
1 considerar acreditada ,siempre c¢on carécter provisional,
la legalidad del acuerdo de cese del comité ejecutivo , la
anulacién del procedimiento disciplinario abierto contra
el BSecretario General del partido ,y por consiguiente la

ineficacia del acuerdo del comité ejecutivo fecha 15 de
enero de 2008 por el que se nombraba a Diia. Juana

Valenciano portavoz de aquel &rgano.

v - Tvar:

TERCERO. -Siendo parcial 1la estimacién de la demanda no se
hace expreso pronunciamiento en materia de costas
procesales ( art. 394 Y 736 L.E.C.)

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO : Que estimando parcialmente la solicitud de
medidas cautelares formulada por el Procurador de los
tribunales, D. Juan Luis Valgafidn Gémez en representacidn
del partido politico " Juntos por Pinto" contra Dia. Juana
Valenciano Parra representda por el Procurador, D. Celemin
Esteban Pomares ,debo acordar y acuerdo:

REQUERIR a DNA. JUANA VALENCIANO PARRA para que desde el
dia sigquiente a la notificacidn de la presente regoluciédn
se abstenga de actuar como portavoz del comité ejecurivo
del partido politico " Juntos por Pinto", sin expreso
pronunciamiento ecn materia de costas procesales.

Se fija 1la caucién en la suma de MIL EUROS ( 1.000 Euros)
que podra constituirse mediante aval realizable a primer
requerimiento en el término de 10 diaes hibiles.

Al notificar esta resolucidn a las partes, hagaseles saber
que contra la misma cabe preparar recurso de apelacién no
suspensivo a interponer por escrito en el plazo de c¢inco
dias a partir del siguiente al de la notificacién para
ante la Audiencia Provincial como competente que es para
conocer del recurso.

Asli lo acuerda, manda y firma, el Ilmo Sr. D. Alvaro Rueda
Tortuero , Magistrado-Juez del Juzgado de 1* Instancia
numero 6 de Parla y su Partido. Doy fe,
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