i il

Aoministraclon
de Justicia

== o

| 0¥

Recurso 1487/2002

——

SENTENCIA NUMERO 1002
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

-y

Nustfisimos Sefiores:

Presidente:

D. Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez.
Magistrados:

D2. Elvira Adoracion Rodriguez Marti.

D. Miguel Angel Garcia Alonso.

D?. Sandra Gonzalez de Lara Mingo.

D. Fraricisco Javier Canabal Conejos.

D. Marcial Vifioly Palop.

En la Villa de Madrid, a nueve de mayo de dos mil seis.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefiores del margen, de este
Tribungl Superior de Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo
numero 1487/2002, interpuesto por D? G r<presentado por
D. Pedro Aritohio Gonzalez Sanchez contra el Acto presunto de denegacion por

silenicio riegativo de la reclamacién por responsabilidad patrimonial contra el

Ayuntamiento de Giempozuelos de fecha 16 de Octubre de 2001.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD.- Que previos los oportunos tramites, la parte recurrente formalizé
su demanda mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2003, eri que tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentas, termind
suplicando sentencia estimatoria del recurso interpuesto y las declaraciones
correspondientes en relacion con la actuacion administrativa impugnada.

Solicitando el recibimiento a prueba del presente recurso.

SEGUNDO.- Que asimismo se confirio traslado a la representacion de la parte
demandada, para contestacion a la demanda, lo que se verificd por escrito de
fecha 16 de diciembre de 2005 en que tras exponer los hechos y fundamentos

de derecho que considerd pertinentes, termind suplicando el manteniniiento de

la actuacién administrativa recurrida.,

TERCERO.- Que por auto de fecha 10 de enero de 2006 se acordé recibir a
prueba el presente recurso por plazo de quince dias para proponer y treinta
dias para practicar la prueba y no estimandose necesaria la celebraclon de
vista publica, se concedio a las partes el término de diez dias para conhcluir por
escrito, lo que consta realizado; sefaldndose para la votacion y fallo del

presente recurso el dia 9 de mayo dea 2006 a las 10 horas de su maiana, en

que tuvo lugar.

VISTOS.- Sierido Magistrado Ponente el limo. Sr. D. Marcial Vifoly Palop.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por Ia representacién de dofa — se interpone

recurso contencioso-administrativo contra la desestimacién por silencio
administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada al
Ayuntamiento de Ciempozuelos con fecha 16 de octubre de 2001,

Ejerce la pretension anulatoria y la de reconocimiento de situacion juridica
individualizada consistente en que se le indemnice en la cantidad de 67.460,96
€, y todo ello en base a las siguientes alegaciones: a) que el ayuntamiento
demandado organizé el dia 15 de julic de 2001 el | Festival Internacional de Ja
Patata con Ia finalidad de elaborar una tottilla de patata que batiese el record
Guihness; b) que la recurrente fue colaboradora en ia elaboracion de dicha
tortilla produciéndose grandes lesiones que conllevd ia amputacién del primer
dedo de la mano derecha y seccién parcial del 80% del tendén extensor del
segundo dedo de la misma mano como consecuencia de que a otro
colabaorador en el avento se le escurrié una batidora industrial cuando la actora
estaba manipulando la tortilla.

Por la representacion del Ayuntamiento de Ciempozuelos se alega falta de
legitimacion activa de los recurrentes, en tanto que fallecida la actora, sus

sucesores no han acreditado el titulo sucesorio correspondiente, y

subsidiariamente la desestimacion del recurso.

SEGUNDO.~ De acuerdo con la doctrina jurisprudencial, un examen sucinto de
los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la

Administracién, permite concretarlos del siguiente modo:
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Administracion a) El primero de los elementos es la lesién patrimonial equivalente a dafio o

e hislicky

perjuicio en [a doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente.

b) En segundo lugar, la lesion se define como daiio ilegitimo.

: c) El vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el
! acto dafioso y la Administracion, implica una actuacion del poder puablico

; en uso de potestades pliblicas.

; d) Finalmente, la lesién ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura,
pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado
en dinero y compensado de manera individualizable, debiéndose dar el
necesario nexo causal entre la accién producida y el resultado dafioso
ocasionado.

Ademds de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera del
Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi, en sentencias de 14 de
mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de noviembre y 19 de
noviembre de 1994, 11 de febrero de 1995, al resolver el recurso de casacion
1619/92, fundamento juridico cuarto y 25 de febrero de 1995, al resolver el
recurso de casacion 1538/1992, fundamento juridico cuarto, asi como en
posteriores sentencias de 28 de febrero y 1 de abril de 1995) que la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, contemplada por los articulos
106.2 de la Constitucion, 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957 y 121 y 122 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, se configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en

la que es indiferente que la actuacion administrativa haya sido nomal o
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anormal, hastando para declarara que como consecuencia directa de aqueila,
se haya pmducido un dafio eleclivo, evaluable econdmicamente e
individualizado.

Esta fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester
defriostrar para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado con dolo o
culpg, sino que ni siquiera es necesario probar que el setvicio plblico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales vy legales
que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion de
indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos.

Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijjuridico basta
con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos
por los estandares de seguridad exigibles conforme a ia conciericia social. No
existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menascabo v,
consiguientemente, |a obligaciéon de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa serd a ella imputable.

En el examen de la relacién de causalidad, inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual, procede sefialar, como mas relevantes, los

siguientes criterios de aplicacion en el caso examinado:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la
causalidad puede concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio

por la concurrericia objetiva de factores cuya inexistencia, en hipdtesis,

hubiera evitado aquél.
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b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspéctivas tendentes a

C)

d)

asociar el nexo de causalidad con el factor eficiente, preponderante,
socfalimerte adecuado o exclusivo para producir el resultado dafioso,
puesto que -vélidas como son en otros terrenos- irian en éste en contra
del caricter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas.

La consideracion de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo
de causalidad, de responsabilidad a su vez, debe reservarse para
aquéllos que comportan fuerza mayor -Gnica circunstancia admitida por
la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa afadir Ia
intencionalidad de la victima en la produccion o el padecimiento del
dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre que estas
gircunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion y

de la consiguiente obligacion de soportarla.

Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad impone que la
prueba de la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o
cifrcunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la
victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad
corresponda a la Administracion, pues no seria objetiva aquélla
responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracion que causo
el dafio procedibd con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento
estuviera condicionado a probar que qulen padecio el perjuicio actud con

prudencia.
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TERCERO.- Se alega en primer lugar por el Ayuntamiento de Ciampozuelos la
falta de legitimacion activa en tanto que habiendo fallecido la actora, sus
stcesores dofia NS v dor G < como padres
y don QRN o Mo viudo, no han acreditado de ningan modo el

titulo sucesorio de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 de la LEC.

Establece el mencionado articulo en relacion a la sucesion procesal la
necesitad de acreditar la defuncian y el titulo sucesorio a los efectos de tener
por personado al sucesor en nombre del litigante difunto.

En el presente caso fue el propio ayuntamiento demandado quien acredité
la defuncién de la actora a través de la licencia para dar sepultura,
persohandose en el procedimiento los padres y el marido viudo de la actora,
aportando a tal efecto el poder general para pleitos,

Dicho poder es suficiente para determinar "prima facie” el titulo sucesorio
en virtud del cual los sucesores del litigante difunto comparecen en el presente
recurso como padres y conyuge viudo del litigarite difunto, sin perjuicio de
requerir a los mismos para que acrediten dicha circunstancia, cuestion que
tenia que haber sido subsanada oportunamente a través del requerimiento

realizado a tal efecto. Por ello, no procede estimar la excepcién planteada.

CUARTO.- En el presente ¢aso, en ningiih momento ha sido discutida por las
parfes que el mencionado festival fue organizado por la corporacién local,
cuestion que ademéas viene acreditada por la documental aportada porlla actora
donde como documento nimero 2 se aporta el Boletin Informativo Municipal de
Ayuitamiento de Clempozuelos donde bajo el epigrafe "Ciempozuelos bate

récord” se hace referencia a que dicho ayuntamiento ha batido recientemente
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un récord en el libro Guinness al elaborar la tortilla de patata mas grande del
mundo.

Es evidente que siendo dicho ayuntamiento el organizadqg y patrocinador
del mencionado festival, cgrrespondia al mismo la adopcidﬁ de todas las
medidas de seguridad pertinentes para que en la elaboracion de la mencionada
tortilla de patata no se produjese ningun tipo de incidencia.

Por otro lado, ambas partes coinciden en que el accidente sufrido por la
actora ocurrio mientras se elaboraba la tortilla de patata y como consecuencia
de que a otro participante se le escurrié una batidora industrial, sin que en
ningurn momento se haya acreditado una actuacion temeraria o peligrosa por
parte de la actora. Es mas, tal como se deduce del relato de hechos, el
accidente ocurrié durante la normal elaboracion de la tortilla y a la vista de
todos los participantes sin que conste acreditado que la actora hubiese
incuniplido alguna norma de comportamiento o hubiese sido advertida de la
peligrosidad que conllevaba la participacion en la elaboracién de la tortilla de
patata gigante.

En definitiva, por un lado, ha quedado completamente acreditado que el
accidente sufrido por la actora tuvo su causa en la participacién efectiva de la
misma en la elaboracion de la tortilla y dentro de evento patrocinado por el
ayuntarrilento demandado, y por otre lado no existe o no se ha aportado ningtin
elemento de prueba de donde poder reducir la existencia de cualquier otra
clrcunstancia susceptible de romper el nexo causal, ya que, habiéndose
utilizado herramientas susceptibles de producir grandes lesiones (una batidora
industrial) el ayuntamiento deberia haber adoptado unas minimas medidas de
seguridad para gue la manipulacién de las mismas no lesionasen a los

participantes eh la elaboracién de la torilla, razén por la cual no procede
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estimar la alegacion de que la actuacion de otro participante -el manipulador de

la batidora industrial- sea suficiente para romper el nexo causal.

QUINTO.- En cuanto a la cuantificacion de las lesiones, se establecen como
factores objeto de indemnizacion 40 dias de baja impeditiva, las secuelas
padecidas (amputacién del primer dedo de la mano derecha y seccion parcial
del 80% del tend6n extensor del segundo dedo con el consecuente perjuicio
estético) y un uitimo factor de incapacidad parcial.

De acuerdo con la resolucion de 24 de enero de 2006, de la Direccién
General de Seguros, aplicable al presente caso al titulo ortientativo,
correspohdia por los 40 dias de baja impeditiva un total de 1961,2 euros. Por la
amputacldn del primer dedo de la mano derecha y del tendon extensor del
segundo dedo comresponderia la cantidad de 21.129.66 euros, Por la
incapacidad permahente parcial la cantidad de 16.102,35 euros. Por el perjuicio
estético la cantidad de 22.198.26. En definitiva, la suma total a indemnizar

asclende a 61.391,47 euros.

SEXTO.~ No ha lugar a realizar expreso pronunciamiento sobre las costas al no
concurtrir ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo 139.1 de la

Ley Jurisdiccional.

En atencién a los anteriores fundamentos de derecho procedemos a dictar el

siguiente
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FALLAMOS

ESTIMANDO PARCIALMENTE EL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DE DONA

,ML DON g Y DON E—

. QUSRNSSR CONTRA LA DESESTIMACION POR  SILENCIO
| ADMINISTRATIVO DE LA RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD

| PATRIMONIAL FORMULADA AL AYUNTAMIENTO DE CIEMPOZUELOS

CON FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2001, DEBEMOS DECLARAR Y

DECLARAMOS:

PRIMERO: ANULAR LA RESOLUCION DEL AYUNTAMIENTO DE
CIEMPOZUELOS IMPUGNADA POR NO SER CONFORMES A DERECHO.

SEGUNDO: CONDENAR AL AYUNTAMIENTO DE CIEMPOZUELOS AL
PAGO DE 61.391,47 EUROS EN CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR LOS
DANOS Y PERJUICIOS OCACIONADOS QUE SERAN REPARTIDOS ENTRE
LOS HEREDEROS EN LA PROPORCION QUE CORRESPONDA DE
ACUERDO CON SU TIiTULO HEREDITARIO PARA L.O CUAL DEBERAN
ACREDITAR FEHACIENTEMENTE EL MISMO.

TERCERO: NO HACER EXPRESO PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS

COSTAS.
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*Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma
haciéndoles saber que la misma es firme por lo que no cabe contra ella recurso

alguno.

*Notifiquese la presente resolucién conforme determina el art. 248 de la

1 LO.PJ.
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} Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos Y

/|
firmamos.

:!
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo, Sr.
Marcial Vifioly Palop, estando celebrando audiencia pUblica esta Sala, de lo

que como Secretario de la misma, doy fe.

Raefirist




