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La Ilma. Sra. Magistrado-Juez‘tltular del Juzgado de lo
Penal n® 7 de los de Madrid en el Juicio Oral n® 181 /1996 ha
dictado la siguiente:

SENTENCTAN? 271 /1996

' En la Villa 'de Madrid, a cinco de Julio de mil
. novecientos noventa y seis. La Ilma. ‘Sra. Francisca Maria Rosas
‘Carrion, Maglstrado—Juez titular del-Juzgado de lo Penal n® 7
de los de Madrid, ha visto en juicio oral y publico la causa
‘'sequida como - Juicio Oral n® 181 /1996, dimanante del
Procedimiento Abreviado n® 14 /95 del Jdo. Instruccién 3 de
GETAFE, por delito de  Omisioén del Deber de Socorro, seguido

contra el acusado I con D. N. I. n®
@G nacido en 4 el dia
06 /11 /@@ bhijo Qe —y de , de estado civil
Casado, de profesién Camionero, vecino de

con domicilio en la 'callem,conteléfono
_ sin -antecedentes penales, solvencia o
insolvencia no declarada, 'en 'libertad provisional por esta
‘causa, representado  por la Procuradora Sra. Puig Turégano y
defendido por el Letrado Sr. Zuazua Mufioz; han ejercido la
Acusacién  Particular
representados - por el Procuarador Sr. Gonzalez Sanchez y
defendido por el Letrado Sr. Martin Batres; como Responsable
Civil Directo BANCO -VITALICIO DE ESPANA, COMPANIA ANONIMA DE
SEGUROS: Y  REASEGUROS, S. A., .y como Responsable Civil

‘' Subsidiario W respresentados por la

i« Procuradora ra. pPuig Turegano y defendidos por el Letrado Sr.

- Zuazya  Mufioz. Ha intervenido el 'Ministerio Fiscal en
representacién de la acciodn publica. ‘ -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Las ‘actuaciones  se iniciaron = por
atestado instruido por la Guardia Civil, Agrupacidn de Tra?lco,
Destacamento de Leganes, Subsector Madrid-Sur, provincia de
Madrid, el dia 22 de Septlembre de 1994, con el n¢ 10755 -94 de
su reglstro. : ,

: SEGUNDO. . = El Ministerio Fiscal calificé
definitivamente 1los hechos como ‘constitutivo; rdeﬁung falta
prevista y penada en el articulo 586 bis primer inciso del




\

,/Texto Refundido del del cdédigo Penal 'de 1973, del que es

responsable en concepto de autor , como
Responsable Civil Subsidiario y como |
" Responsable Civil Directo GRUPO VITALICIO, interesenado que se

imponga al autor la pena de multa de cincuenta mil pesetas con
arresto sustitutorio de cinco dias en caso de impago, privaciodn
del permiso de conducir por un mes Yy costas. Y que 1ndemn1ce en

concepto de responsabilidad civil a
respectivamente de
fallecido, en la cantida de veinte millones de pesetas, en

.concepto de dafos Yy perjuicios. Respecto ‘a los demas dafios y
perjuicios se interesa la reserva de acciones civiles, ya que
los danos producidos en el QNN o pucden
. ser resarcido al haber fallecido el autor de los mismo, y
respecto de 1los perjuicios, que no los ‘dafios ocasionados al
, al no estar valorados ni acreditados,
se interesa 1lo milsmo, para. que en dicha via se determinen.
. Respecto de la 1mputac1on al acusado del
delito de omisidn del deber de socorro al considerar que los
. hechos narrados no se dan los elementos del tipo descrito, se
interesa una sentencia absolutoria.

TERCERO. - ‘La  Acusaciodn Particular califico
, definitivamente 1los hechos como constitutives de una falta de
. _ lmpruedencia, prevista y penada en el articulo 586 bis del
- | "Texto Refundido del <Cddigo Penal de 1973, y de un delito de
omisioén del deber de socorro del articulo 489, tris, parrafo 3¢
~del’ mismo Cuerpo Legal, sin concurrencia de circunstancias
- modificativas de ' responsabilidad penal, del #que. considero
responsable en concepto de autor
solicitando 1las siguienes penas: por la falta del articulo 586
bis del . cédigo Penal, la pena de tres meses de privacidén del
permiso de conducir o permiso de circulacién y multa de cien |
mil pesetas; Yy por el delito del articulo 489 tris del Coédigo ;
" Penal citado, la pena de tres afios y un dia de prisioén menor; y
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a' que 1ndemn1ce en concepto de responsabilidad civil a: {

y sus hijos (!

M en las cantidades de cincuenta y nueve |

~ M1 cuatrocientas diez mil quinientas diecinueve pesetasi
como lucro cesante. Asi mismo les. indemnizara en la cantidad de

cuarenta millones de pesetas como indemnizacidén de dafios
morales. : :

"en la cantidad de quince
millones de pesetas por danos morales.

De tales 1ndemnlza01one5' respondera en concepto de
Responsable Civil Directo la Compania
de Seguros Grupo Vitalicio, seguros donde estaba, en el momento
de .producirse el ‘accidente asegurado el camlon causante del
fallecinmiento.

CUARTO. - La defensa del Responsable Civil Directo
COMPANIA ASEGURADOR GRUPO VITALICIO, el Responsable Civil

Subsidiario #y el acusadow
calificé 1los echos como no constitutivos de dellto o ialta,

sin delito no hay autor, no procede el examen de c1rcunstan01as



modificativas de 1la responsabilidad penal, no procede imponer

‘pena alguna- y en cuanto a la responsabilidad civil procede

dictar titulo ejecutivo del articulo 10 de la Ley de USso y
Circulacién de Vehiculos a Motor. Alternativamente y sin que
suponga la conformidad procede 1la .aplicacioén del baremo
-establecido en la 0. M. de 5 de Marzo de 1991.

_QUINTO. - El . actg del .juicid se celebré con 1la
presencia del’ acusado, . .cit#do en- legal ’forma al efecto, y
constando en autos el resultado de la' prueba practicada.

‘ 4
Valoradas en conciencia las pruebas practicadas en el
acto del juicio oral se declaran los siguientes: '

1

HECHOS PROBADOS

' UNICO. =~ Sobre las 16 '45 horas del dia 22 de
Septlgmbre de gD en el’ Km 13 '950 de la Carretera N-401
(Madrid-Toledo), término municipal de Getafe,’ provincia de

‘Madrid, se produjo una colisién por alcance .del vehiculo marca
, que era conducido - por

Ford Orién, matricula

por el. vehiculo marca Seat Cdérdoba,
matricula conducido por i i .. Tras la

precitada colisidn, que no se enjuicia en esta sentencia, ambos

- conductores estacionaron sus vehiculos en el arcén de su

direccidn, sentido Toledo. La circulacién en esos momentos era

.poco ' fluida, circunstancia .agravada por la lluvia. Mientras

tanto, en el citado punto kilométrico se produjo una colision
por alcance de otros. dos vehiculos que, igualmente circulaban

en  sentido Toledo: El (@i conducido por

vehiculo

G >, | Dadre de  su
~ propiletario, fueée colislo 5) n su  parte »ﬁosterior por el

Renault Express, matricula , ‘conducido por

y propiedad de gyl
colision " produjo dafios en la parte trasera del

que vio interrumpida su marcha, y a consecuencia

Esta

vehiculo

‘ de ella no resultaron lesionados ninguno de los conductores. No

obstante, 1la furgoneta Renault Express circulaba delante del

orden "de la entidad _.su propietaria, la
cual habia concertado pdéliza de seguro obligatorio y voluntario

con. el Banco Vitalicio de Espaha, S. A. de 'Seguros Yy

Reaseguros. W no guardaba distancia de
seguridad con e ehiculo que le precedia, -ni prestaba

- suficiente atencion a ' las incidencias del trafico, de manera

que, al colisionar la furgoneta Renault Express con el vehiculo
BMW y al desacelerar su marcha la furgoneta a consecuencila de
la colisién, fue violentamente impactada en su parte trasera

camién, "natricu,la " conducido por*z.
QMR r"ayor de edad y §in antecedentes penales, por .cuenta y



_por el camidn que conducia el acusado, que por las
circunstancias indicadas, no tuvo posibilidad de reaccionar a
tiempo. La colisidén fue tan fuerte que a consecuencia de ella
la furgoneta Renault Express salié proyectada y fue a impactar,

también violentamente, contra el Seat Cérdoba, ym
sufrid tan graves lesiones que falle co
espués. -‘El acusado detuvo su marcha por brevisimos momentos,
para proseguirla luego sin interesarse por la suerte de—
W al-que se le presto ayuda por los demas
onductores e 1los vehiculos citados, que dieron los avisos
Necesarios para - trasladarle en una ambulancia UVI al Hospital

Universitario de Getafe, en el que, sin embargo, ingreso

cadavéer por -parada cardiorespiratoria a consecuencia de haber
sufrido traumatismo craneo-encefalico cerrado.

~_ Cuando QN 21lccio estaba
casado con m, que se .encontraba en
estado de gestacion de a segunda nija del matrimeonio, cuya
primera hija,Pcontaba con tres anos de edad.P
prestaba  sus servicios para la Socledad
constituida, al 50 % de participacioh en

S capital social, con (USRS - G
) contaba con 26 anos de edad. ,

FUNDAMENTOS DE _DERECHO

e |

,PRIMERO. =~ La- primera .cuestidén a resolver mediante
la 'valoracidon de 1la prueba practicada en el acto del Juicio
Oral es 1la determinacidén de la causa mediata de la muerte de
N que es discutida por la defensa

el acusado en este proceso, en base al argumento de que fueron
dos 1las colisiones que sufrié el vehiculo en el que circulaba:
la prueba practicada arroja dos argumentos que permiten
|+ concluir  razonablemente' que H sufrio
| traumatisno cranecencefalico cerrado, determinante de su
i muerte, a consecuencia . de la sequnda devlas colisiones, es
% decir, 1la producida por el camidn conducido por el acusado, ya
i queg por un lado, el informe del Médico Forense en el acto del
i Juicio Oral es concluyente en orden a que la lesidén se produjo
la consecuencia de un impacto sufrido en la parte trasera de.la
| furgoneta, siendo de significar- que' en el atestado se hizo
| constaj por la s fuerza instructora que ' no
4 llevaba cinturon de seguridad, . mientras que del 1nformg del
perito se deriva gque, si lo hubiese llevado, sus conclusiones
podrian verse alteradas en el sentido de que entonces pudiera
haberse producido la lesidén a causa de un impacto delantero;
excluida esta posibilidad por el hecho constatado de queq
no llevaba puesto el cinturén de seguridad,
ro valorar el informe pericial precitado en sus justos
términos, haciendo nuestra la conclusién del perito de que el
golpe que origind las lesiones causantes de la muerte fue
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. del acusado ]
~conducido por el testigo, de cuya declaracidén no existe razon

recibido  en la parte posterior de la furgoneta, conclusién que

ademas, viene apoyada por la prueba testifical de *
y de ; en relacion con las
eclaraciones e los mismos en el atestado, obrantes a los

folios 15 y 16. de 1los autos, en las que se refiere gque el

.wehiculo BMW, tras ser colisionado por la furgoneta, continué

su marcha, por lo que la colisién no puede reputarse violenta

~hasta el extremo de originar lesiones en los conductores; no

oponiéndose a esta apreciacioén la circunstancia del importe de
los danos del BMW, habida cuenta de que los vehiculos de su
clase tienen costosas reparaciones. Se ha estimado probado que
el acusado no guardaba distancia de seguridad ni atendia a las

‘circunstancias del trafico por las declaraciones testificales

de las personas que presenciaron la colisién en relacidén con la
virulencia de la misma, que permite concluir de’ forma razonable
que, . si el acusado hubiese estado atento y hubiese guardado la
distancia que’, las circunstancias del trafico y climatoldgicas
imponian, habria podido reaccionar impidiendo, si no 1la :

©.colisidén, por lo menos la violencia de la misma, habiendo
. quedado despejada toda duda acerca de que fue el vehiculo

conducido por el acusado el que colisiondé con la’ parte .

- posterior de ' la furgoneta, por el hecho de que en el interior

de 1la misma Y en su parte posterior se encontrs la matricula
del camion conducido por el acusado, como resulta de la
declaracidén testifical del ' agente de la Guardia Civil con n®

profesional ¢EEME® asi como por la declaracicn de
e cue negdé en todo momento que el camion
colisionara .con la parte posterior del BMW

para dudar habida cuenta de que sus- interesés no se encuentran
comprometidos en este proceso y de que, a los efectos de la
indemnizacidén dque le pudiese corresponder, resulta irrelevante.
qué vehiculo colisiond con el suyo, lo que ' excluye la
verosimilitud de 1la declaracidén prestada por el acusado en su
descargo; también la prueba testifical ha acreditado que el
acusado detuvo su marcha por breves instantes para observar lo

acontecido a consecuencia de la colisidén conel vehiculo de

dandose de inmediato a la fuga sin ofrecer
ayuda y sin nl siquiera acercarse al lugar adonde habia 1do a
parar la.furgoneta, siendo prestado auxilio a su conduétor por

~las ' demas personas dque se .encontraban en "la zona; las

circunstancias personales y familiares de
se han acreditado documentalmente en esta causa y la relacion

~del vehiculo conducido por .el acusgado con las entidades

responsable civil directa y subsidiaria también se acredito

‘"documentalmente.

SEGUNDO. = Los hechos gque se enjuician han de serlo
de conformidad con el Texto Refundido del Cdédigo Penal
publicado por Decreto 3096 /73, de 14 de Septiembre, al estar
vigente en el momento de la ejecucién de-los hechos y resultar

;mas favorable para el acusado, atendidos los margenes punitivos

y . la pdsibilidad de redenciones penitenciarias. De conformidad

con el cuerpo legal citado han de calificarse 'los hechos que la

‘presente resolucion ha declarado probados como constitutivos de

una  falta de imprudencia con “infraccién de reglamentos y




resultado de nuerte, prevista y penada en el articulo. 586 bis
primer inciso en relacidén con el articulo ‘407 del cuerpo legal
citado y los articulos 20 y 11 de la Ley de Seguridad Vial y 54
y 18 del Reglamento General .de Circulacién ya que el acusado no
guardé la diligencia ni previsiéon necesarias, segun las
circunstancias meteoroldgicas y de circulacién, en orden a
evitar ,un"resultado lesivo previsible, al' no mantener la
-distancia de seguridad.con el vehiculo que le precedia y al no
prestar suficiente atencién en la conduccion,  1lo due fue
determinante de una colisidén de la que se derivé un resultado
de lesiones productoras de la 'muerte del conductor de la
furgoneta que circulaba delante . del camién. Son también
constitutivos de un delito de omisién del deber de socorro ya
que el acusado, habiendo causado por .su conducta imprudente una
situacion de peligro gravisimo, 'derivada de las lesiones
- sufridas, para W)rhabienda podido prestarle
auxilio sin riesgo propio ni de terceros, dej¢ de asistirle y
" se dié -a la fuga, no destipificando 'su conducta la
circunstancia de que el herido hubiese sido atendido por otras
personas presentes en el lugar de los hechos ya que es doctrina
jurisprudencial consolidada la de que esta -excepcidén es
predicable respecto de la conducta de quien omite la prestaciodn
de auxilio cuando no: ha estado implicado en el resultado
determinante del peligro manifiesto 'y grave, no siendo de
aplicaciodén al caso de gue este haya sido originado directamente
por 1la conducta seguida por gquien onitid-la prestacion de
auxilio, que esta doblemente obligado a darlo, al haber sido él
la 'causa de la necesidad, y mereciendo la conducta omisiva un
grave reproche penal al haberse infringido no sélo deberes
genéricos de solidaridad sino el deber especifico de prestacion
de- ayuda ' que el ordenamiento juridico impone a quien ha sido
causa de la situacion de necesidad creada.

 TERCERO. .- .Del precitado delito y falta es

penalmente responsable en .concepto de autor% .
— por su participacion voluntaria, directa y ma :

la ejecucién de los hechos (art. 14.1® del Cédigo Penal).

- "CUARTO. - En la ejecucidén . de los hechgs' no
concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
- penal. :

QUINTO. - En aplicacién de 1los articulos 19, 101 y
siguientes y 109 del Cddigo Penal, y 240 de 1la Ley de
‘Enjuiciamiento Criminal, el acusado debe hacerse cargo del pago
de 1las 'costas procesales, incluidas las de la acusacion
' particular, e indemnizar los dafos y perjuicios derivgdos de su

accion, respondiendo ‘del pago de las indemnizaciones con
‘caracter directo .y solidario y dentro de los limites de los
seguros concertados la entidad Banco Vitalicio de Espafa, S. 'A.
de  Seguros Yy Reaseguros, y ello en aplicacion de los articulo
3, 73 y 76 de la Ley de Contrato de Seguros y articulos 1y 6
de la Ley de Uso y Circulacién de Vehiculos. de Motor y
concordantes ‘"de su reglamento, 'y respondlenQO con caracter




subsidiario. la entidad La Calabresa, S. L., en aplicacién del
articulo 22 del Cédigo Penal de . 1973. En relacidén a la
extensioén de la Responsabilidad . Civil ex-delicto es de
significar 1la importancia para su determinacién del dictamen
actuarial obrante a los: folios 204 y siguientes de la causa y

debidamente ratificado por el actuariowen el acto
del . Juicio Oral, en el cual se efectua un calculo de los danos

Y -perjuicios _economlcos- el indicado informe actuarial, cuyas

conclusiones . han  sido impugnadas por prueba practlcada en
contrario, efectua un calculo realista del dafio y perjuicio
causado a 'la familia de a consecuencia de
su fallecimiento, partiendo de la capacidad econdmica que en
este momento tenia, de ahi que en la presente resolucion se
tengan muy . en cuenta . sus criterios; no obstahte, habra de

-completarse el mismo a efectos de ;nclulr la indemnizaciodn
 correspondiente a los dafios morales. causados no s6lo a la

. esposa . 51no,‘ fundamentalmente, a las hijas, una de las cuales

'

ni siquiera 1llegd a conocer a su padre, de ahi que se estime
que el importe total de la indemnizacién de dafos y perjuicios
materiales y morales 'debe ascender a la cantidad de ochenta
millones, a repartir por partes iguales entre la esposa e hijas

de W sin que proceda acordar indemnizacién
‘en or de w por no haberse acreditado
suficientemente que el falleCimlento de su hle y socio en el

negocio determlnara la extincién del negocio y. sub51gu1ente
creacion de otra sociedad, asi como tampoco las consecuencias

- econdmicas de estos hechos, en los que la acusacidén fundamenta

" su pretension indemnizatoria;.

[ . .

Vistos 1los preceptos citados, y los demas de dgeneral y

“pertihente aplicacién, por 1la  autoridad que me confiere la

Constitucién Espanola:

FALLO

~

[

| Que debo CONDENAR y CONDENO a ”
como autor penal y civilmente responsable de una falta de

IMPRUDENCIA con infraccion de reglamentos y resultado de

muerte, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, .a la pena de QUINCE DIAS DE ARRESTO
MENOR Y PRIVACION DEL PERMISO DE CONDUCIR POR TIEMPO DE TRES
MESES, y como autor penalmente responsable de un delito de
OMISION DEL DEBER DE  SOCORRO, sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabllldad penal a la
pena de UN ANO DE PRISION MENOR y. accesorias de suspensién de
cargo publico Y derecho de sufragio por el tiempo de duracién
de 1la condena, ‘asi como. a que abone las costas procesales
causadas en este Jjuicio, incluidas las de 1la acusacion
particular, y a que lndemnlce 2 QIR 2




. sus hijas men la cantidad de
ochenta ‘millones de pesetas en o] , Por los conceptgs de
indemnizacién de dafos y. perjuicios materiales y morales,

cantidad que deberéd repartirse por partes iguales entre las

tres.. perjudicadas, y de cuyo pago respondera directa Yy
solidariamente Yy hasta el limite de los seguros concertados la

entidad - ‘Banco Vitalicio de Espaha, S. A. de Seguros y

Reaseguros y con caracter subsidiario la soc1edad—

- Se ' reserva a los demds perjudicados por los hechos las
acclilones civiles que le asistan.

1

Para el cumplimiento de la pena privativa de libertad
le sera de abono ‘al condenado’ a
. totalidad 'del tiempo . en que haya permanecido cautelarmente

privado de ella por esta causa, siempre que no le hubiera sido
computado en otra..

‘ Tramitese - conforme a & Derecho la pieza de
responsabilidad civil de

Una . vez firme esta sentencia, comunlquese al Redistro
"Central de ~Penados Yy Rebeldes, con expres;on de los preceptos
© infringidos y de las penas 1mpuestas.

La presente resolucion se notificara a las partes en
forma legal, significandoles que contra la misma podran
interponer recurso de apelacién para  ante la Audiencia
Provincial . de Madrid en el plazo de 10 dlas, recurso que se
- formalizara ante este Juzgado. :

Asi por esta, mi sentencia, de la que se unira
certificacién a las actuaciones - originales, para su

: notificacién y cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo. 5




