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SENTENCTIA: 00153/2008

3JUZGADO DE 1®* INSTANCIA N° 73

MADRID

C/ CAPITAN HAYA 66

55820

N.I.G,; 28079 1 0154007 /2008

Procedimirnto: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 1262 /2005

Sobra OTRAS MNPERIAS

Dc b/fa, PELIPE FERNANDEZ MOLINA .

Procurador/a 8r/a. PEDRO ANTONIO GONZALRZ SANCHEZ E'FI TLUSTRE COLEGIO PROCT N A e Y ‘mem.

Cottna D/Mia. Zhe RECEPCIAN T

Procuradoy:/a 8r/a. 5 e "’,11 f --»?

- Z ot e 5 !
E 23 JUL 2509 24 J [
SENTENGIA Atficulo 1572 e
jﬂﬁﬁdﬁf gﬁﬁmhiwocho it ‘“"m

En MADRID , a diecisiete de 5ul

La Sra. Dfia. MARTIA JOSE ROMERC SUAREZ, MAGISTRADO-JUEZ de
Primera Instancia n® 73 de MADRID vy su Partido, habiendo
visto log presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 1262
/2005 seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una
como demandante D/fa. con
Procuradoxr D/fa. PEDRO ANTONIO GONZALEZ SANCHEZ vy de otra

como demandado/a D/fia.
- , CIA DE SEGUROS Y REASEGUR s,
S.A. con Procurador/a na. FEDERICO RUIPEREZ PALOMINO,

Ve

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Por el Procurador D. PEDRO ANTONIO GONZALEZ
SANCHEZ en nombre y represgsentacién de D.
U se interpusoc demanda de juicio ordinaric contra

;lIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII- -
CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., en la que tradg

exponer los hechos y fundamentos de Dexecho que estimaba
aplicables al caso, terminaba suplicandoc se dictase
sentencia de conformidad con sus pretensiones.

SEGQUNDO. - Admitida a tramite la demanda, se evacud traslado
a la demandada, congtestando a la demanda y oponiéndose a
ella en base a los hechos y fundamentor de derecho que
estimaron oportunos, Yy que aqul se dan por integramente
reproducidos por motivos de economia procesal y terminaba
suplicando sentencia conforme al suplico de la demanda.

TERCERO.- En fecha 13-2-2007 se celebré la audiencia
previgta en los articuleos 414 y ss. de 1la Ley de
Enjuiciamiento <Civil, exhortandose a las partes para que
llegaran a un acuerdo, no consiguiéndose éste.
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Administracion Fijados 1los hechos gobre los que habia discrepancia, las

de Jlusticia partes propusieron las pruebas que les interesaron y se
celebrd el djuicio el dia 10-4-2008, en cuyo acto se

practicdron las pruebas propuestas y declaradas pertinentes
con el resultado que obra en autos, vy gqeu ge desarrolld
conforme consta en acta de dicha fecha, y que de
conformidad con el articulo 147 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, grabado en Cd y duedando los autos conclusog para
sentericia.

CUARTO.- En la tramitacidn del presente procedimiento, se
han observado las noxrmas previstas en la Ley de 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECEHDO

PRIMERO.- BREVE SINTESIS DE LA CUESTION.

Se promueve demanda por la parte actora frente s

lag demandadas en reclamacidn del importe de 88.305,12
Euros eri concepto de indemnizacidn de dafios y perjuicios
sufridos por el demandante el dia 28 de marzo de 2.000 a
consecuencia de un acciderite laboral acaecido en la empresa
para la que prestaba servicios, cuando se encontraba
colocando cajas encima de una plataforma cuya instalacién y
mantehimiento correspornidia a la demandada
asegurada, por la codemandada

P Dicha  plataforma gse descolgbd
onande el pie izquiexrdo del demandante. Se invocan los
articulos 1.502 ¢C y 76 LCS.

Por parte de las debandadas se invocs la excepcidn
de defecto en el modo de proponer la demanda alegado
ignorar como se produjo el accidente, excepcidn que fue
rechazada en la Audiencia Previa puesteo que Be discutia
scbre una cuestidn de fondo, rio sobre un defecto procesal.
Dicha excepcidn no se ratificd en el acto del juicio.

Se niega por la parte demandada su regponsabilidad
eh el accidente, el exceso del cémputo de los dias de
impedimento y del importe reclamado en tal concepto y en
coricepte “de sgecuelas, alegando Jque deben deducirse los
impokxtes percibidos en concepto de prestacién social
derivados del mismo accidente.

SEGUNDO. - RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL.

Invocado el articulo 1.902 CC debe =eiflalarse que
tal precepto, que recoge el principio de respousabilidad
‘extracontractual, exige la concurrencia de los siguientes
reguisitos:
1°.- la existencia de uha accidn u omisidn culposa;

2°.- La realidad o existencia de un dafio y
3° .- Nexoc causal entre el dafio causado y el hecho que lo
produsjo.

Debiendo temerse en cuenta, ademds, que la
doctrina jurisprudencial ha ido evolucionando hacia una
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minoracién del culpabilismo originario, hacia un sistema
gue, sin hacer plena abstracceién del factor moral o
psicolégico y del juicio de valor sobre la conducta del
agente, viene a aceptar soluciones cuasiobjetivas, de tal
manera que no se ha descartado el concepto de culpa al
exigitr de quien reclama "la prueba de un principioc de
culpa, o al menos, de un hecho determinante de ella que la
haga presumible, para cargar a la otra parte la obligacién
de destruir dicha presuncién" (S.A.P. Madrid 20 de
geptiembre de 1.3986, T.8. 14 de octubre de 1.969) y la
concurrefcia "de un reproche culpabilistico al eventual
Tesponeable del resultado dafioso" (STS de 21 de mayo, 8 de
junie, y 8 de julio de 1.998, entre otras muchas).

Por su parte el articulo 217 Ley de
Enjuicianiento Civil dispone sobre la carga de la prueba,
en sug apartados 2 y 3:

"2. Corresponde al actor y al demandado reconviniente 1la
carga de probar la cerxteza de los hechos de losg que
ordinaxiamente se desprenda, segGn las normas juridicas a
ellos aplicables, el efecto juridico coxxesporndiente a las
pretensiones de la demanda y de la reconvencién.

3. Incumbe al demandado y al actor reconvernido la carga de
probar log hechos dgue, conforme a las normas que les seapn
aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia
juridica de los hechos a que se refiere el apartado
anteriox."

TERCERO.- COMPATIBILIDAD DE INDEMNIZACIONES LABORALES Y
CIVILES.

Como ha reiterado numerosas veces nuestro Tribunal
Supremo, resultan plenamente compatible la indemnizacidn
satisfecha por accidente de trabajo ¥ la dimanante del acto
culposo ya que la reglamentacidn especial ne solo no
restringe el &ambito de aplicacidn de los articulos 1902 y
1903 reguladores de 1la culpa extracontractual, sino gue
'explicitamente viene admitiendo sgu vigencia, al admitir
expresamente gue puedan derivarse del hecho cuestionado
otrags acciones que las regidas por la legislacidn laboral,
axigibles las mismas ante la jurisdiccidén civil (sentencia
del Tribunal Supremo de 5 de enero , 4 y 6 de octubre y 8
de noviembre de 1982, 9 de marzo, 6 de mayo, 5 de julio ¥y
28 de octubre de 1983 y 7 de mayo vy 8 de octubre de 1984),
siendo asi que las prestaciones de caracter laboral nacen
de 1la relacidn de la Seguridad social y, mediatamente al
menos, de la misma relacién laboral que preexiste a las
tresporisabilidades de indole extracontractual y gque nacen de
diferente fuente de las obligaciones (articulos 1.088 y
1.093 del ¢8digo civil) que ez la culpa o negligencila no
penadas por la Ley; asi 1lo declara el articulo 97.3 y
reitera tal compatibilidad el articulo 93.9 ambos de la Ley
de Seguridad Social (zentencia del Tribunal Supremoc de 2 de
aénero de 199%91). Entre otras muchas SSTS de 4 nov 2004, 29
de abril 2.004, 28 de noviembre de 2.00L, 5 de diciembre de
1995, que reitera la de 27 de febrero de 1996 con cita de
nunerosas sentencias anteriores y claramente lo reafirma la
de 19 de diciembre de 1856, 4 de junio de 1.993, 21 de

a3/ a6
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mew¢bn hoviembre de 1935, 6 de febrero de 1.996, 15 de junio de
de Justicia 1.996, y 30 de noviembre de 1993.

QUARTO. - HECHOS PROBADOS.

A la luz de tales preceptos y a la vista de las

pruebas  aportadas y practicadas en el juicio queda
acreditado que el demandante sufrid un aceidente laboral el
dia 28 de marzo de 2000 cuando se encontraba colocando
cajas en una plataforma que se desplomd, causande fracturas
diversas en el pie izquiexrdo del. demandante, por las que
sufrid 549 dias de impedimento para su trabajo habitual,
queddndole como secuelas limitacidn de la flexién dorsal y
p;antar, asi como dolor postraumitico en el pie izquierdo-
Blehdo declarada judicialmente au Incapacidad permanente
parcial para Su profesién habitual por Sentencia TST de
Madrid de 14 de mayo de 2.003.
‘ La parte demandada no ha acreditado, pudiendo
hacerlo por su mayor facilidad probatoria -art 217 LEC-,
que la plataforma se encontraba en perfecto estado y/o que
el accidente se debid a la culpa exclusiva de la victima,
eévidenciandose de la documentacidn que tenia en su poder y
que no entregd hasta el dia del juicio, que tenia perfecto
conocimiento de los hechos acontedidos, frente a los cuales
riada hizo.

Sobre la calificacién de las secuelas, éztas ya
fueron asi declaradas judicialmente y a ello se deben
atener las partes. En cuanto a los dias impeditives, ha
(uedado probado de la documentacidn aportada consistente en
diversos certificados médicos, y mis concretamente del
informe de Ibermutua -doc¢ 18 demanda-, que el alta laboral
fue dada con fecha 28 de septiembre de 2.001, con secuelas,
coristando que el resto de las bajas lo fueron por las
citadas secuelas. Por tanto, deben computarse los dias
impeditivos hasta la citada fecha, es decir 549 dias.

En cuanto a la norma valorativa a aplicar, ambas
partes estan conformes en tener en cuenta la Resolucidn de
21 de enero de 2002, de la Direccidn General de Seguros y
Fondog de Pensiones, por Jla que se da publicidad a las
cuantias de 1las indemnizaciones por wmuerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporxal gque resultardn de
gplicar durante 2002 el sistema paxa valoracién de los
dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacisdn.

Habida cuenta de que la edad del lesionado cuando
ge produjo el accidente eran los 37 afios, se evidencia que
la parte demandante ha considerado indebidamente un tramo
rio aplicable ni aun congiderando hipotéticamente los 30
yuntos por secuela. Por tanto, teniendo en cuenta estas
consideraciones, procede sefialar las siguientes cuantias:
1°.~ Por los 549 dias impeditivos: 23.571,31 Euros.

- Por las secuelas reconocidas judicialmente, valoradas
en el baremo de 1-5 pts (limitacidn flexidn dorsal) y de
1-1.0 pts {limitacidn flexidn plantarz, vy el dolor
postraumdtico, se consideran ajustado el importe total de
15 puntos, que aplicando correctamente el tramo
corresgpondiente ~-812,73 Buros- hace un total de 12.190,95
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Adinisiracicn Buros.

de Justicia 3°.- Por el 1.0% de factor de correccidn gobre Ilos
anteriores conceptos: 3.576,22 Euros.
47.- Por la incapacidad permanente parcial, teniendo en
cuenta que el demandante, tal y como ha reconocido continua
trabajando, se considera ajustade aplicar un valorx
dorrespondiente a  "secuelas permanentes gque limiten

parcialmente la ocupacidén o actividad habitual, s=in impedir
la realizacidn de las tareas fundamentales de la misma"”
-con un limite maximo de 14.101 EBuros~ de 7.050,50 Euros
correspondientes al 50% del valor maximo reconocido.

Todo ello hace un total de 46.388,98 Euros a cuyo
pago se condena solidariamente a las codemandadas,
aplicando a la aseguradora demandada la franguicia del 10%
Sobre la citada indemnizacidémn. Ello implica la parcial
egtimacidn de la demanda.

QUINTO.- INTERESES MORATORIOS.

Procede imponer a la aseguradora demandada los
intereses especidles moratorios previstos en el articulo 20
Ley Contrato de Seguro a computar degde la fecha del
accidente, yva que no se aprecia circunstancia alguna de las
previstas en el citado preceptoc que le exima de la
aplicacién del citado interés. Por el contrario, los
aritecedentes gque tenia en su poder, la aparente ausencia de
actividad investigadora respecto al accidente y el propio
vdlculo que realiza de la indemnizacién, esencialmente
coincidente con el de esta resolucidn -en la gue no se
aplica deduccién alguna por  una incompatibilidad
iriexistente de indemnizaciones-, patentizan injustificado
el no ofrecimiento o consighacidn de cantidad alguna a
favor del demandante en el plazo legalmente establecido.

SEXTC.- COSTAS

Al amparo del articulo 394 LEC cada una de lasg
partes abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demés de
dgeneral aplicacidn,

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda presentada por el
Procurador D. Pedro Antonio Gonzilez Sidnchez en nombre Y

representacién de D. UGN  COn:Ia

e J
*’ CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. debo condenar y
condeno golidariamente a las demandadas a que abonen a la
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Administractin parte actora el importe de 46.388,98 Euros, pudiendo
de Justica ‘deducirse la ageguradora demandada la frangquicia del 10%
sobre la citada indempnizacidn. Se imponen a la aseguradora
demandada los intereses moratorios previstos en el articulo
20 LCS a computar desde la fecha del accidente -20% anual-.

Cada una de las parxrtes abonard las costas causadas
a su instancia y las comunes por mitad.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y
fixmo.

Coritra esta resolucibdn cabe recurso de apelacidn a preparar
ante este Juzgado en el plazo de cinco dias (art. 457 LEC).

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por el/la Sr/a. dJuez que la suscribe, estando celebrando
audiencia pidblica en el miamo dia de su fecha, doy fe en
MADRID




